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STECAJ NAD IMOVINOM DUZNIKA POJEDINCA

1.UVOD

Dana 01. sijeénja 1997. g. stupio je na shagu Stedajni zakon' , &ime je otpodela
reforma insolvencijskog prava u Republici Hrvatskoj. Jedna od bitnih novina u
odnosu na ranije uredenje te materije je uvodenje steCaja nad imovinom fizickih
osoba. Sama povijest insolvencijskog prava usko je vezana upravo na odnos
duznika fiziCke osobe i njegovih vjerovnika. JoS od osamnaestog stolje¢a p.n.e.
Hamurabijev zakonik propisivao je duzni€ko ropstvo ne samo duznika nego i
njegove obitelji kao nacin rjeSavanja duznicko -vjerovniCkog odnosa. Tijekom
povijesti ti su odnosi mijenjani, ali je insolvencijsko pravo u pravilu uredivalo stecaj
nad imovinom duznika pojedinca, i to u poCetku samo nad imovinom trgovaca , a u
novijim kodifikacijama i nad imovinom potroSaca. Razvojem pravnih osoba po prirodi

stvari pojavila se potreba zakonskog uredenja steCaja nad tim subjektima.

Prvi SteCajni zakon na nasim podrucjima, onaj iz 1857. g. u Banskoj Hrvatskoj ,
uredivao je steCaj nad imovinom fiziCkih osoba. Kasniji zakoni, zaklju¢no sa

Zakonom o stecaju i Zakonom o prinudnom poravnanju van ste€aja iz 1929. , pisani
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po uzoru na austrijski zakon uredivali su osim steaja nad pravnim osobama i stecaj

nad imovinom fizi¢kih osoba.

Od uvodenja samoupravnog socijalizma u bivSoj drzavi, kada se steCajevi nisu
uopce provodili , do danas kada se pred trgovackim sudovima vodi viSe tisuca
steCajnih postupka, steCajevi su pretpjeli znacajne izmjene. Uz opce reforme drustva
i harmonizaciju pravnog sustava priklju¢kom na reforme europskih insolvencijskih
prava, nase novo insolvencijsko pravo prosSirilo je pojam steCajnog duznika i uvelo
mogucnost provodenja steCaja nad imovinom duznika pojedinca. Reforme ipak nisu
bile tako radikalne da dopuste ste€aj nad imovinom svih fiziCkih osoba, pa se steCaj
moze provesti samo nad imovinom dvije kategorije fiziCkih osoba, obrtnika i trgovca
pojedinca Time je odstupljeno od uzora iz njemackog Insolvenzordunga koji pojam
duznika pojedinca izjednaCava sa pojmom fizicke osobe. Obzirom na rast
potroSackog mentaliteta i tendencije suvremenih europskih zakonodavstava, moze
se oCekivati da ¢e se uskoro i kod nas uvesti mogucnost provodenja steCaja nad

imovinom svih fizickih osoba.

Temeljni izvor ste€ajnog prava za ste€aj nad imovinom duznika pojedinca je Stecajni
zakon, Cije odredbe ureduju uvjete za otvaranje steCajnog postupka, sam stecajni
postupak, pravne posljedice otvaranja i provedbe postupka , ste€ajni plan i osobnu
upravu i ta pravila su u pretezitom su dijelu jednaka za sve steCajne duznike. Zakon
ipak sadrzi odredena pravila koja se odnose samo na steCajne postupke nad
imovinom duznika pojedinca vodeci racuna o Cinjenici da je duznik pojedinac fiziCka
osoba , koja postoji neovisno o ishodu steCaja. Zato je i odnos vjerovnika prema
takvom steCajnom duzniku specifican. Pravni odnosi steCajnog duznika i njegovih
vjerovnika ne iscrpljuju se zakljuenjem steCajnog postupka. Vjerovnici i nakon
zakljuCenja steCajnog postupka mogu svoje trazbine prema duzniku pojedincu
neograni¢eno ostvarivati u ovrSnom postupku. Zakonom je uredena i moguénost
postizanja suglasnosti vjerovnika sa duznikom pojedincem vec¢ u ranoj fazi postupka
, Sto dovodi do obustave postupka bez likvidacije duznikovog poduzeca . Vjerovnici
mogu odnose sa duznikom urediti prihnvacanjem i provedbom ste€ajnog plana sa ili
bez likvidacije duznikovog poduzeca, a uredeno je i oslobodenje duznika od
preostalih obveza nakon zaklju€enja steCajnog postupka .Osim steCajnog zakona



supsidijarno se u ste€ajnom postupku primjenjuju i opCa pravila civilnog prava i

civilnog procesnog prava.

U tekstu Ce biti rije€i o nadleZnosti za postupanje, specificnim uvjetima za otvaranje
steCajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca, utjecaju ograniCenja
odgovornosti duznika pojedinca za civilne obveze na formiranje steCajne mase,
obustavi steCajnog postupka na temelju suglasnosti vjerovnika ste€ajnog duznika te
o oslobodenju duznika pojedinca od preostalih obveza .

2. NADLEZNOST ZA POSTUPANJE | PRETPOSTAVKE ZA
OTVARANJE STECAJNOG POSTUPKA

2. 1. Nadleznost za postupanje

Posljednja novela steCajnog zakona otklonila je dilemu o stvarnoj nadleznosti
sudova za provodenje steCajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca. U
ste€ajnom postupku isklju€ivo je stvarno i mjesno nadlezan trgovacki sud na
¢ijem se podruc¢ju nalazi sjediste duznika pojedinca ( Cl. 5. SZ).Time je prestala
primjena nespretno sroene odredbe iz &l. 19. st. 2. Zakona o sudovima® po kojoj su
trgovacki sudovi bili nadlezni provoditi samo postupak steCaja nad pravnim
osobama. U tom zakonu izostalo je pravilo o stvarnoj nadleznosti za provodenje
steCaja nad imovinom fiziCkih osoba. Zato je pred opcinskim sudovima , kao
opcestvarno nadleznim sudovima , otpoCeo odredeni broj steCajnih postupka nad
imovinom duznika pojedinca. Nakon posljednje novele Steajnog zakona ostala je

dvojbena mogucnost ustupa steCajnih predmeta trgovackim sudovima, koji su
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specijalizirani i educirani za provodenje steCajeva. Ste€ajni zakon ne sadrzi pravila o
postupanju suda za slu€aj promjene stvarne nadleznosti suda tijekom steCajnog
postupka, pa se supsidijarno na odgovarajuc¢i naCin primjenjuju pravila Zakona o
parnicnom postupku. ZPP odreduje do kojeg se stadija u postupku sud moze po
sluzbenoj duznosti ili po prigovoru tuzenika oglasiti stvarno nenadleznim ( Cl. 8
ZOID ZPP), pa bi se odgovaraju¢om primjenom tog pravila u ste€aju opcinski sud
mogao oglasiti stvarno nenadleznim i predmet ustupiti trgovackom sud kao
isklju€ivo stvarno nadleznom najkasnije na roCiStu za ispitivanje uvjeta za otvaranje
ste€ajnog postupka.. Smatram uputnim zbog specificnosti steCajnog postupka da
trgovacki sudovi prihvate postupanje u svim ustupljenim ste€ajnim predmetima
.Trgovacki sud kojemu je ustupljen steCajni predmet od strane opcinskih sudova
nastavit ¢e stecCajni postupak kao da je bio pokrenut kod tog suda. Procesne radnje
koje je poduzeo opcinski sud ( otvaranje steCajnog postupka, imenovanje ste€ajnog
upravitelja, izvodenje dokaza i sl.) nisu bez vaznosti samo zato Sto ih je poduzeo
stvarno nenadlezni sud. Zato ¢e ih trgovacki sud , kojemu predmet bude ustupljen,

koristiti kao da su pred njim poduzete .

2. 2. Pretpostavke za otvaranje stecajnog postupka

2.2.1. Opcenito o pretpostavkama

Otvaranje steCajnog postupka moguce je samo ako su ispunjene odredene
zakonske pretpostavke. U bithomu se te pretpostavke mogu svrstati u objektivne i
subjektivne, te formalne i materijalne4 Pod pojmom objektivnih pretpostavki
podrazumijevaju se postojanje kojega od ste€ajnih razloga i imovina duznika
dostatna barem za pokrice troSkova postupka. Kada je u pitanju otvaranje
ste€ajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca u obzir dolaze samo stecCajni
razlozi insolventnosti i prijeteCe insolventnosti duznika. Pod pojam posebne
objektivne procesne pretpostavke mozZe se svrstati i uplata predujma za pokric¢e

troskova provodenja prethodnog postupka.

* prof. dr. Mihajlo Dika , Insolvencijsko pravo



Subjektivne pretpostavke su postojanje duznika i barem jednog vjerovnika.
Steé&ajni zakon duznikom pojedincem smatra samo obrtnika i trgovca pojedinca. Sto
se pak tiCe vjerovnika, nije nuzno da bude viSe vjerovnika. Ste€aj se moze provesti i
sa samo jednim vjerovnikom. StecCajni postupak provodi se doduSe, u pravilu radi
skupnog namirenja ( viSe ) vjerovnika , Sto je i izrijekom proklamirani cilj steCajnog
postupka, ali i radi eliminacije gospodarski nesposobnog subjekta iz poslovnog
prometa. Duznik pojedinac ima dvije kategorije vjerovnika: one vezane uz
poslovanje duznika u obavljanju registrirane djelatnosti i ostale vjerovnike . Zakon
nije izvrSio kategorizaciju vjerovnika obzirom na pravnu osnovu njihovih trazbina, pa
su svi duznikovi vjerovnici aktivno legitimirani predloZiti otvaranje steCajnog
postupka. Uvjet je jedino da ucCine vjerovatnim postojanje trazbine i , kada je u

pitanju duznik pojedinac, ste€ajni razlog insolventnosti .

Obzirom da je preduvjet svih insolvencijskih postupaka otvaranje stec€ajnog
postupka, objektivne i subjektivne pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka
ujedno su i pretpostavke za otvaranje drugih insolvencijskih postupaka (
reorganizacijski postupak, osobna upravidr. ).

2. 2. 1. 1. Fizi€ka osoba kao ste€ajni duznik

Stec€ajni duznik je osoba nad cijom se imovinom provodi ste€ajni postupak. Stecajni
se postupak provodi nad pravnom osobom i nad imovinom duZnika pojedinca, osim
ako zakonom nije drugacije odredeno. Za pravne osobe propisano je generalno
pravilo 0 mogucnosti provodenja steCaja . Odredeno je, dodu$e, niz iznimaka , uz
utvrdenje da su neke pravne osobe apsolutno a neke relativno izuzete od stecaja.
Kada su u pitanju fiziCke osobe, norma je vrlo restriktivha. Uz opc¢e pravilo da se
ste€aj moze provesti nad imovinom duznika pojedinca, dodana je i odredba da se
duznikom pojedincem smatra samo obrtnik i trgovac pojedinac ( 11/1 SZ).Time je
radikalno odstupljeno od njemackog Insolvenzordnunga® , koji je posluzio kao uzor
pri izradi zakona, a koji propisuje da se ste€aj moze provesti nad imovinom svake
fiziCke osobe. Tako se mogucnost provodenja steCaja nad imovinom fizi¢kih osoba

ogranicila na imovinu malih poduzetnika. Radi se o osobama koje samostalno, trajno
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obavljaju neku gospodarsku djelatnost proizvodnjom, prometom i pruZanjem usluga
na trzistu radi stjecanja dobiti, a djelatnost obavljaju na obrtni nacin, bilo kao obrtnici
ili kao trgovci pojedinci.

Dvojbeno je da li fiziCka osoba mora imati status obrtnika ili trgovca pojedinca u
trenutku podnoSenja prijedloga za otvaranje steCaja. Prema jednom tumacenju da bi
se nad imovinom fiziCke osobe mogao otvoriti ste€ajni postupak, svojstvo obrtnika ili
trgovca pojedinca ta osoba mora imati barem u trenutku podnoSenja prvog
obrazlozenog prijedloga za otvaranje steCajnog postupka podnijetog od ovlastene
osobe. Prema drugom tumacenju, kojemu se pretezito priklonila sudska praksa,
dovoljno je da je fiziCka osoba imala status obrtnika ili trgovca pojedinca , da
vjerovnik koji predlaze steCaj ucini vjerovatnost postojanje trazbine upravo iz
poslovanja duznikovog poduzeca , te da u trenutku otvaranja steCaja joS postoji
nepodijeljena imovina dostatna barem za pokrice troSkova postupka. U svakom
sluCaju gubitak svojstva obrtnika ili trgovca pojedinca nakon podnoSenja prvog
obrazlozenog prijedloga za otvaranje steCaja ne sprijeCava nastavak postupka nad

duznikovom imovinom.

Status duznika pojedinca je samo inicijalna pretpostavka za podnoSenje prijedloga ,
a ako ta pretpostavka tijekom postupka otpadne postupak se moze nastaviti sve dok
postoji djeljiva imovina dostatna barem za pokri¢e troSkova steCajnog postupka.
Zato Cak ni smrt duznika pojedinca nije okolnost uz koju Ste€ajni zakon proisuje
obustavu steCajnog postupka. Sa stajaliSta prava ukidanjem nositelja prava ili
imovinske cjeline ne zavrSava se bezuvjetno i steCajni postupak. Dok god ima
dodatne imovine dostatne za pokrice barem troSkova postupka , postupak se
nastavlja. Cinjenica smrti ipak ima odredene pravne udinke na tijek steéajnog
postupka. U onom steCajnom postupku u kojemu stec€ajni upravitelj vodi poslove
duznika pojedinca vezane uz ste€ajnu masu, nakon smrti duznika pojedinca stecajni
Ce upravitelj nastaviti i dalje voditi te poslove. Kod steCaja u kojemu je odobrena
osobna uprava smrt duznika pojedinca ima odredene procesnopravne posljedice na
steCajni postupak. Uloga duznika pojedinca u takvom je postupku dvojaka. Duznik
pojedinac kojemu je sud odobrio osobnu upravu zadrZzava sva ona prava koja mu u
steCajnom postupku pripadaju kao duzniku pojedincu , te i prava vodenja svojih

poslova koji su vezani uz steCajnu masu. Pravo na osobnu upravu je osobno



neprenosivo pravo duznika pojedinca, pa se njegovom smrcu gasi i samo pravo.
Zato Ce sud u toj procesnoj situaciji imenovati ste€ajnog upravitelja radi nastavka
poslova vezanih uz steajnu masu. Do imenovanja ste€ajnog upravitelja poslovi se
mogu povjeriti privremenom zastupniku ste€ajne mase imenovanom po pravilima za

imenovanje privremenog zastupnika uredenim Zakonom o parnicnom postupku.

Nasljednici steCajnog duznika ne smatraju se duznikom pojedincem u smislu
SteCajnog zakona, ali im pripadaju sva prava koja inace u pripadaju nasljednicima
po pravilima nasljednog prava. U slu€aju steCaja to se pravo ograniCava na pravo na
eventualni ostatak steCajne mase. Ako bi nasljednici , kao osobe koje je duznik
pojedinac po zakonu duzan uzdrzavati, imali pravo na uzdrZavanje iz steCajne mase

za zivota duznika pojedinca, to pravo im smréu duznika ne prestaje.

Hrvatsko drzavljanstvo duznika pojedinca takoder nije nuzan preduvjet za vodenje
ste€ajnog postupka nad duznikovom imovinom, dovoljno je i samo svojstvo obrtnika
ili trgovca pojedinca. Strani drzavljani mogu u Republici Hrvatskoj pod zakonom
propisanim uvjetima i uz ishodenje radne dozvole obavljati djelatnost obrta u obliku
registriranog zanimanja u svojstvu obrtnika ili trgovaca pojedinca. Nad njihovom
imovinom moze se voditi steCajni postupak radi skupnog namirenja vjerovnika cak i
u slu€aju da se u zemlju Ciji drzavnu pripadnost ima duznik pojedinac nije dopusteno
vodenje steCaja nad imovinom fizickin osoba. U sluCaju ste€aja nad imovinom
duznika pojedinca- stranca u ste€ajnu masu utvrdit ¢e se imovina na podrucju
Republike Hrvatske, a imovina u inozemstvu samo ako je to moguce po pravilima za
medunarodni steCaj i pravilima za priznanje stranih sudskih odluka u drzavi

priznanja.

2. 2. 1.1. 1. Obrtnik kao duznik pojedinac

Obrtnik je u smislu Zakona o obrtu fizicka osoba koja samostalno i trajno
obavlja dopustenu gospodarsku djelatnost u skladu sa propisima o obrtu, a sa

svrhom postizanja dobiti. U poslovanju obrtnik obavlja djelatnost u svoje ime i za



svoj racun .Djelatnost obrtnika ostvaruje se proizvodnjom , prometom i pruzanjem
usluga na trzistu, pa obrtnik spada u krug osoba koje se smatraju trgovcima. Da bi
se fiziCka osoba mogla svrstati kao obrtnik pod pojam duznika pojedinca, i njena
imovina potpasti pod pravila insolvencijskog postupka , nuzan formalni preduvijet je
upis u registar obrtnika koji vode nadlezni Zupanijski uredi ili ured Grada Zagreba.
Osobe koje samostalno i trajno obavljaju gospodarsku djelatnost radi stjecanja dobiti
, I ispunjavaju uvjete za upis u obrtni registar , ali nisu upisane u registar obrtnika (
rade na crno ) ne smatraju se duznikom pojedincem u smislu steCajnog zakona, pa
se nad njihovom imovinom ne mozZe provesti steCajni postupak. Pojam obrtnika
pogreSno se poistovjeCuje i sa Sirim pojmom osoba koje se bave samostalnim
zanimanjima , a Ciji se dohodak oporezuje po poreznim propisima® Fiziéke osobe
koje se povremeno ili trajpo bave samostalnim zanimanjima, te djelatnos¢u
poljoprivrede i Sumarstva , kao i drugim djelatnostima koje se oporezuju kao obrt, ali
nositelji djelatnosti nisu upisani u obrtni registar, ne smatraju se obrtnicima niti po
Zakonu o obrtu niti u smislu Ste€ajnog zakona. Nad imovinom takvih osoba, ako
nisu upisane u odgovarajuce obrtne i sudske registre, nije dopusteno provoditi
steCajni postupak.

Obustava poslovanja obrtnikovog poduze¢a zbog gospodarskih ili drugih razloga
objektivnih razloga ili na temelju izjave volje samog obrtnika nije pravno relevantna
za procesnopravni status obrtnika kao steCajnog duznika. Ako poslovanje nije
obustavljeno prije otvaranja steCaja , obustavit ¢e ga steCajni upravitelj na nacin i
pod uvjetima pod kojima se poslovanje inaCe obustavlja i kada je u pitanju stecaj

nad pravnom osobom.

2.2.1.1.2. Trgovac pojedinac kao ste¢ajni duznik

StecCajni zakon duznikom pojedincem osim obrtnika odreduje i trgovca pojedinca.
Radi se o fizickoj osobi koja samostalno i trajno obavlja gospodarsku djelatnost u
skladu sa propisima o obrtu i upisana je u sudskom registru kao trgovac pojedinac.
Svojstvo trgovca pojedinca fiziCka osoba stjeCe upisom u sudski registar. Radi se
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zapravo o obrtniku €ije poduzecée ima takav obim poslovanja da mu zakon dopusta ili
ga prisillava da se upiSe u sudski registar kao trgovac pojedinac. Na taj nacin
poslovanje poduzec¢a podvrgava se novim pravilima. Obrtnik nece brisati obrt iz
registra obrtnika za vrijeme dok njegovo poduzecée posluje kao poduzece trgovca
pojedinca . Upisom u sudski registar trgovca pojedinca nastupa mirovanje obrta.
Obrtnik se moze upisati u sudski registar kao trgovac pojedinac ako njegov godisnji
prihod (iz poslovanja poduzeca ) prelazi 2.000.000,00 kn, a duzan je to uciniti ako
godi$nji prihod premasi 15.000.000,00 kn.” Kada je prema godi$njim financijskim
izvijeS¢ima predanim Financijskoj agenciji iskazan godisnji prihod obrtnika koji ga
obvezuje na upis u sudski registar u svojstvu trgovca pojedinca, obrtnik je duzan
prijavu za upis podnijeti nadleznom trgovackom sudu u roku od 60 dana od
podnoSenja prijave. Ako pak godisnji prihod padne ispod iznosa od 15.000.000 kn
trgovac pojedinac moze zatraziti brisanje iz sudskog registra sa gubitkom svojstva
trgovca pojedinca. Pad godiSnjeg prihoda ispod 2.000.000. kn obvezuje trgovca
pojedinca da zatraZi brisanje iz sudskog registra .Poslovanje ¢e u tom slucaju
nastaviti kao obrtnik. Sa aspekta SteCajnog zakona upis u sudski registar trgovca
pojedinca ili njegovo brisanje radi nastavka obavljanja djelatnosti prema upisu u
obrtni registar ne mijenja procesnu poziciju fizicke osobe. Svi subjektivni i objektivni

uvjeti za otvaranje steCaja identicni su za obrtnika i trgovca pojedinca.

2. 2. 2. Vjerovnici duznika pojedinca

Daljnja subjektivha pretpostavka je postojanje barem jednog vjerovnika. Kao
vjerovnici u steCaju nad imovinom fiziCkih osoba mogu se pojaviti vjerovnici Cije su
traZzbine vezane uz poslovanje duznikovog poduzeca i oni Cije trazbine nisu vezane
uz poslovanje. Obzirom da steCajnu masu duznika €ini , uz propisane iznimke,
cjelokupna imovina steCajnog duznika, nakon otvaranja steCaja svi vjerovnici
upuceni su da svoje trazbine ostvare u steCajnom postupku. Primjena SteCajnog
zakona u odnosu na duznike pojedince jo$ nije utvrdila odgovarajuce standarde za
pojedine probleme, pa Ce se tek u buduénosti iskristalizirati tumacenja ucinka

pravila insolvencijskog prava na duznikove osobne odnose izvan predmeta
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poslovanja njegovog poduzec¢a. U tom pogledu korisna mogu biti iskustva onih
zemalja koje imaju ureden steCaj potroSaca . Vjerovnici steCajnog duznika mogu
imati i ulogu predlagatelja steCaja ( 39 SZ). U slu€aju da vjerovnici predlazu stecaj
nad imovinom duznika pojedinca duzni su uciniti vjerovatnim postojanje svoje
trazbine vezane uz poslovanje duznikovog poduzeca i obavljanje registrirane
djelatnosti i steCajni razlog insolventnosti ( na prijete¢u se insolventnost kao stecajni

razlog moze se pozvati samo duznik).

2.3.Stecajni razlozi

Postojanje kojeg od steCajnih razloga predstavlja materijalnu pretpostavku za
otvaranje steCaja, a ujedno i formalnu pretpostavku za slu€aj da prijedlog za
otvaranje steCaja podnosi vjerovnik. SZ propisuje dva steCajna razloga kada je u
pitanju duznik pojedinac: insolventnost i prijete¢u insolventnost ( 4/1 SZ) StecCajni
razlog prezaduzenosti rezerviran je samo za pravne osobe. Postojanje stecCajnog
razloga dovoljno je uciniti i samo vjerovatnim u stadiju podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka. Da bi sud otvorio ste€ajni postupak ste€ajni razlog
ipak mora biti u€injen sasvim izvjesnim, po prihvacenom nacelu strogog Iegalitetas.
Svaki ste€ajni razlog mora biti temeljito ispitan, bez obzira na stupanj uvjerljivosti
iznijetih pojedinih Cinjenicnih osnova. Ako je sudu podnijeto viSe prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka, uz navodenje istog ili razliCitog steCajnog razloga,
steCajni sud morao bi sve prijedloge ispitati prije nego se neki od prijedloga odbije.
Nuzno je voditi azurnu evidenciju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka radi
izbjegavanja mogucnosti razli€itih ocjena ste€ajnih razloga ili ponovnog otvaranja
steCajnog postupka koji vec¢ te€e nad imovinom istog duznika. U postupku ocjene o
postojanju ste€ajnog razloga potrebno je , $to je moguce preciznije, utvrditi i datum
nastupanja ste€ajnog razloga. Ta Cinjenica je od iznimnog znaCaja u postupku
pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika ucinjenih prije otvaranja stecajnog

postupka. Znanje ili presumirano znanje treCega o nastupanju insolventnosti

¥ Odluka Visokog trgovackog suda Pz-5211/99-Zbirka rjesidbi br. 5- Iz obrazlozenja:Pogresno Zalitelj smatra da
je prepusteno volji suda hoce li otvoriti stecaj ili nece. Ako se utvrdi postojanje ste¢ajnog razloga u prethodnom
postupku, stecajno vijeCe mora otvoriti stecajni postupak. obustava placanja kroz odredeno vremensko razdoblje
veze neoborivu zakonsku presumpciju da je duznik insolventan.
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pretpostavka je uspjeSnog pobijanja duznikovih pravnih radnji, a saznanje o razlogu

ne moze prethoditi samom ispunjenju razloga.

2. 3. 1. Insolventnost

Nesposobnost za placanje ili insolventnost (Cl. 4.st. 3-6 S ) je opéi ste€ajni razlog ,
jer vrijedi za sve duznike , i njime se mogu koristiti svi aktivno legitimirani podnositelji
prijedloga .U sudskoj praksi to je ujedno i najCeSci steCajni razlog . Prema opcoj
definiciji ( €l. 4. st. 3. SZ ) duznik je nesposoban za plac¢anje ako ne moze trajnije
ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Okolnost da je duznik podmirio ili
da moze podmiriti u cijelosti ili djelomiéno trazbine nekih vjerovnika sama po

sebi ne znad€i da je on sposoban za pla¢anje.

Pojam insolventnosti se , po prirodi stvari, veze iskljuCivo za novCane obveze.
Nemogucnost ispunjavanja nenov€anih obveza moze biti eventualno indicij da je
duznik zapao u gospodarsku krizu, jer je i neispunjavanje nenov€anih obveza
izravno vezano uz odredena krizna stanja u poslovanju duznika. Pravno su
relevantne samo dospjele novCane obveze, dok gomilanje nedospjelih nov€anih
obveza preko granica oCekivanih prihoda moZze biti znakom prijete¢e insolventnosti,
ali ne i same insolventnosti. O pojmu dospjelosti nov€anih obveza temeljno pravilo
sadrzi Zakon o obveznim odnosima i po€iva na principu da se obveze imaju ispuniti
na nacCin i u vrijeme sukladno sadrzaju obveze. Pravilo se primjenjuje na sve
novCane obveze , bez obzira radi li se o ugovornim ili izvanugovornim obvezama
.Dospjelim nov€anim obvezama smatraju one obveze za koje je istekao utvrdeni rok
za ispunjenje obveze. Ako rok za ispunjenje obveze nije odreden, a svrha , priroda
obaveze i ostale okolnosti ne zahtijevaju rok za ispunjenje, obveza dospijeva kada
vjerovnik pozove duznika na ispunjenje . Poziv na ispunjenje mora biti ozbiljan, iako
se ne zahtijeva i samo podnoSenje tuzbe. Da bi steCajni razlog insolventnosti bio
ispunjen, nemogucnost ispunjavanja novcanih obveza mora biti " trajnija ". Trenutna
kriza i zastoj u pla¢anju ne moze se smatrati dovoljnim za utvrdenje da je steCajni

razlog insolventnosti ispunjen.
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Nemogucnost ispunjavanja dospjelih nov€anih obveza mora prevladavati, da bi se
duznik smatrao insolventnim. Ispunjavanje u cijelosti ili djelomi¢no trazbina nekih
vjerovnika ne znaci da je duznik sposoban za placanje. Prevladava misljenje da je
dovoljna i samo jedna znacCajnija trazbina jednog vjerovnika , ako duznik takvu

trazbinu trajnije nije u mogucénosti ispuniti.

Neoboriva zakonska pretpostavka insolventnosti postoji ako u razdoblju od dva
mjeseca nije s bilo kojeg duznikovog racuna kod bilo koje pravne osobe , koja za
njega obavlja poslove platnoga prometa isplacena barem jedna petina iznosa koji je
trebalo na temelju valjanih osnova za naplatu bez daljnjega pristanka duznika
naplatiti s toga raCuna. Okolnost da je duznik u tom razdoblju imao sredstava na
kojim drugim svojim raCunima kojima su se mogle namiriti sve te trazbine ne znadi
da je on sposoban za placanje ( &l. 4. st. 4. SZ). Cinjenicu nastupanja steéajnog
razloga dokazuje se potvrdom pravne osobe koja za duzZnika obavlja poslove
platnoga prometa . Takva pravna osoba duzna je vjerovniku na njegov zahtijev bez

odgode izdati potvrdu.

lzuzetak od predmnijeve insolventnosti ipak je dopusten. Zakonska predmnijeva
o insolventnosti nece se primijeniti ako duznik dokaze da je tijekom prethodnog
postupka podmirio sve trazbine koje je trebalo na temelju valjanih pravnih osnova za
naplatu naplatiti sa svih njegovih raCuna ili ako dode do pristupanja dugu ( po ¢l. 50
SZ). Dokazivanje navedenih okolnosti moguce je samo zakonom propisanim
sredstvima. Podmirenje svih trazbina dokazuje se dostavom potvrde pravne osobe
koja za duznika obavlja poslove platnog prometa( €l. 4. st. 6. SZ). Pristupanje dugu
imat e pravni u€inak samo ako je izjava dana i pristupanje provedeno na nacin i u

postupku uredenom pravilom iz ¢l. 50. SZ.

Dok je dokazivanje presumirane insolventnosti relativno jednostavno, daleko je teze
utvrditi da je taj steCajni razlog ispunjen, ako se po zakonu u odredenoj
gospodarskoj situaciji duznika ne predmnijeva nesposobnost za pla¢anje. U svakom
slu€aju nije nuzno za utvrdenje insolventnosti da je nastupio stampedo vjerovnika u
namjeri da naplate trazbine. Ipak se pretpostavlja da se ste€ajni razlog nece utvrditi
ako se radi o jednoj ili nekoliko manjih obveza, jer je sud duzan voditi raCuna i o

razlozima svrsishodnosti i ekonomicnosti ste€ajnog postupka. Parametri koji mogu
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pomocCi u procjeni nastupa insolventnosti jesu koliCina dospjelih obveza, duljina

kriznog perioda, brojnost vjerovnika i sl.

Od pojma insolventnosti valja razlikovati metode kojima se insolventnost dokazuje.
Unato€ tomu Sto je insolventnost opéi i najceS¢i steCajni razlog , nisu se utvrdile
standardne metode za njegovo utvrdivanje. Vecina steCajnih postupaka otvorena je
na temelju utvrdenih pretpostavki za presumiranu insolventnost, pa nije bilo mjesta
daljnjoj analizi nacina ispunjavanja nov€anih obveza duznika. Ipak su se odredena
ponasanja duzZnika ve¢ pokazala kao indikatori insolventnosti :prikrivanje imovine,
otudenje imovine ispod cijene i pogodovanje odredenih vjerovnika, zalaganje
imovine i uzimanje kredita pod nepovoljnim uvjetima sa neizviesnom mogucnoscu

otplate.

U njemackoj sudskoj praksi prinvacene su odredene kriminalisticke metode radi
utvrdivanja nastupanja insolventnosti i kada nema dugotrajne blokade racuna
duznika. Okolnosti koje ukazuju na prikrivenu insolventnost su : potraga za
gotovinom, prijelaz duznika iz dragovoljnog redovnog placanja obveza na placanje u
ratama, potraga za ulagacima i kreditorima, otprema robe samo za barirane ¢ekove i
gotovinu, navala opomena, platnih naloga, presuda i rjeSenja o ovrsi, navala
C¢ekovnih i mjeni¢nih protesta, pljenidbe radi naplate trazbina vjerovnika, obustave
zakonskih obveza koje terete poslovanje duznikovog poduzeca, kao Sto su porezne
obveze i obveze po osnovi doprinosa fondovima osiguranja. Osim navedenih i bijeg

duznika moze ukazivati na insolventnost.

Ako kod duznika postoji viSe od navedenih okolnosti, u ve¢em obimu i kroz duze
razdoblje mozZe se zakljuCiti da je nesposoban za placanje, makar mu racun nije
blokiran. .Ako sud utvrdi da je nastupio steCajni razlog insolventnosti, bit ¢e duzan

otvoriti ste€ajni postupak.

2. 3. 2. Prijeteca insolventnost



14

Iz njemackog prava preuzet je u SteCajni zakon i novi ste€ajni razlog , prijeteca
insolventnost. Za razliku od insolventnosti nema pravila za neoborivu presumpciju
prijeteCe insolventnosti. Taj steCajni razlog je materijalna pretpostavka za ste€aj svih
ste€ajnih duznika, ali se samo duznik moze na njega pozvati i na njemu temeljiti
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka. Duznik mora prijedlogom uciniti
vjerovatnim da svoje veC postojeCe obveze ne¢e moci ispuniti po dospijecu ( 4/7
SZ). Pri utvrdivanju pretpostavki sud Ce ispitati duznikove dospjele obveze te obimi

datume dospijeca njegovih nedospjelih obveza.

Prijete¢a insolventnost je i u njemackom pravu novi ste€ajni razlog , pa se, kao ni
kod nas, nije razvila sudska praksa i standardi tumacenja samog pojma prijetece
insolventnosti. Ipak se moze ocCekivati da ¢e se u pravilu fiziCke osobe odluciti na
podnoSenje prijedloga za otvaranje steCaja na temelju ovog ste€ajnog razloga. To
mogu biti pokuSaji rjeSavanja dugova izbjegavanjem naplate iz zalozenih nekretnina,
oCekivana nagodba sa vjerovnicima, oslobadanje od preostalih obveza nakon
zakljuCenog stecaja ili neki drugi razlog. Ako sud utvrdi da je insolventnost stvarna a

ne samo prijeteca, steCaj ¢e otvoriti zbog insolventnosti.

Pravila o sudskim ste€ajnim tijelima, ostalim sudionicima u prethodnom postupku i

otvaranju steCajnog postupka vrijede jednako za sve duznike.

3 OGRANICENJE ODGOVORNOSTI DUZNIKA POJEDINCA

IZVAN STECAJA | U STECAJU

3.1. Pravila o ograni¢enju odgovornosti duznika pojedinca
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Duznik pojedinac je fizicka osoba , a njegova imovina je nepodijeljena imovina, bez
obzira da li sluzi u svrhu poslovanja njegovog poduzeca ili u koje druge svrhe . Kao i
svaki subjekt prava i trgovac tijekom trajanja njegova poduzeca postaje duznikom po
raznim osnovama: na temelju zakona, na temelju odluke suda ili koje druge vlasti te
na temelju izjave vlastite volje. Temeljno je pravilo da je svaki subjekt prava
odgovara za svoje obveze cijelom svojom imovinom , ako drugacije nije propisano.
Na odnose trgovca pojedinca i obrtnika i njihovih vjerovnika primjenjuju se ona
pravila o odgovornosti za obveze koja vrijede i za sve druge fiziCke osobe.

Kada su u pitanju obveze nastale iz poslovanja obrta zakonodavac je ogranicio
odgovornost obrtnika za njegove obveze prema vjerovnicima na nacin koji je unio
odredene dvojbe o pravnoj prirodi i pravnim ugincima ograniéenja odgovornosti®.
Prema spornoj zakonskoj definiciji za obveze koje nastaju u obavljanju obrta
obrtnik odgovara cjelokupnom unesenom imovinom koja je potrebna za
obavljanje obrta. U sudskoj praksi navedena odredba se tumaci na razliCite nacine.
Jasno je jedino da odredba ureduje nepotpunu odgovornost obrtnika za svoje
obveze, ne praveci razliku izmedu ugovornih i izvanugovornih obveza. Ipak za neke
obveze propisana je iznimka od iznimke, pa obrtnik primjerice za obveze po osnovi
poreza odgovara neograni¢eno cijelom imovinom. Nema sumnje da zakonodavac
moze propisati ograniCenje odgovornosti , ali odredba o ograni¢enju odgovornosti
obrtnika ostavlja dvojbe oko nacina tumacenja ograni¢enja odgovornosti .

Ograni€enje odgovornosti moze biti u tri oblika:

-sistem abandona - kod kojeg je osnova odgovornosti nastala po osnovi
vlasnistva na stvari, pa se vlasnik moze osloboditi obveze tako da vjerovniku
obveze prepusti stvar'®

-ovrSni sistem - po kojemu duznik odgovara vjerovniku za ugovorne ili

izvanugovorne obveze samo dijelom svoje imovine'’

% Zakon o obrtu , NN br. 49/03-&1. 21

1% posteni posjednik ima pravo na naknadu nuznih i korisnih troskova za odrzavanje i popravak stvari , ali se
vlasnik oslobada obveze naknade troskova ako posjedniku prepusti stvar,

11 . .. . . v . . . . . . . . .
ako vjerovnici ostavitelja zatraze odvajanje ostavine od imovine nasljednika, nasljednik odgovara samo
ostavinom,
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-sistem kvantitativho ograniéene odgovornosti, kada duznik odgovara za
obveze ¢itavom svojom imovinom , ali do odredenog toéno odredenog iznosa

ili visine vrijednosti dijela ili cijele imovine'?

Odredba o dogovornosti obrtnika , koja propisuje da obrtnik odgovara za obveze
koje nastaju u obavljanju obrta cjelokupnom unesenom imovinom koja je potrebna
za obavljanje obrta, protumacena je kao odredba o kojoj sud mora voditi racuna u

parnici, jer se radi o kvantitativnom ograni€enju odgovornosti.

Zato u parnici pokrenutoj protiv njega obrtnik moze istaci prigovor ograni¢enja
odgovornosti za obveze nastale u obavljanju obrta. To znaci da je obrtnik odgovoran
za obveze nastale u obavljanju obrta osobno, cijelom imovinom (koja nije izuzeta od
ovrhe ), ali do visine vrijednosti imovine unijete u obrt koja je potrebna za obavljanje

obrta.

Radi se o ogranicenju odgovornosti €iji iznos ogranicenja nije unaprijed zakonom
odreden. Sud nije duzan voditi raCuna o ograniCenju odgovornosti dok obrtnik ne
istakne u parnici prigovor ograniCenja odgovornosti. Ako se obrtnik pozove na
ogranicenje , morao bi dokazati opseg odgovornosti. U toj procesnoj situaciji javlja

se potreba tumacCenja pojma " visina vrijednosti unijete imovine". Taj pojam
protumacen je na razne nacine: vrijednost unesene imovine u trenutku otvaranja
obrta, vrijednost unijete imovine u trenutku kada je ta vrijednost bila najvisa,
vrijednost ukupno unijete imovine od otvaranja obrta pa do trenutka kada se
odluCuje o prigovoru ograni¢enja odgovornosti . Dodatno se postavlja pitanje da li
postoji i daljnje pojmovno ograniCenje na unesenu imovinu koja je potrebna za

obavljanje obrta, i onu koja je unijeta, a nije potrebna za obavljanje obrta.

2 ako nije izvrieno odvajanje ostavine, nasljednik odgovara za obveze cijelom imovinom, ali do visine
vrijednosti naslijedene imovine ,

-vlasnik broda odgovara za Stetu nanesenu prtljazi -za ru¢nu prtljagu odredeni broj tzv. obrac¢unskih jedinica po
putniku i putovanju

-stjecatelj imovinske cjeline ili dijela cjeline odgovara za dugove koji se odnose na tu cjelinu ili njen dio pored
dotadasnjeg imatelja i zajedno i solidarno snjim do pune visine ali samo do vrijednosti aktive imovine- ¢l. 452
Zakon o obveznim odnosima
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Prema sadas$njoj zakonskoj regulativi financijskog i materijalnog poslovanja obrtnika
nema zakonske obveze da obrtnik pri upisu obrta prijavi u obrtni registar ili u bilo
koje sluzbene evidencije imovinu koju unosi u obrt™. Nije duZan unijeti nikakvu
imovinu. Ni tijekom obavljanja obrtne djelatnosti nema sluzbenih , svima dostupnih
oCevidnika o razdvajanju osobne imovine za osobne potrebe i osobne imovine za
potrebe obavljanja djelatnosti obrta. Samo dugotrajna imovina vodi se u
odgovaraju¢im obrascima, za potrebe poreznih evidencija. Zakonom nije propisana
obveza provodenja godisnje ili druge inventure za fiziCke osobe, pa tako ni za
obrtnika.. Neovisno od toga na koju visinu vrijednosti unijete imovine bi se obrtnik
pozvao u svom prigovoru ogranic¢enja odgovornosti, ne bi bilo moguce utvrditi visinu
ograniCenja , jer nema zakonskog okvira za razgraniCenje dijelova imovine. U
protivnom odredba bi imala znacaj apsolutnog ogranicenja od odgovornosti obrtnika
za obveze iz djelatnosti njegova poduzeca, Sto je vjerovatno nezabiljezeno u

uporednom zakonodavstvu..

Prigovor ograni¢enja odgovornosti obrtnika po osnovi ¢l. 21 ZO obrtnik u svakom
slu€aju ne bi se uspjeSno mogao isticati u parnici u kojoj tuzitelj dokaze da je svoju
obvezu iz dvostranoobveznog ugovora ispunio. Naime pojam unosa imovine ne
podrazumijeva samo unos imovine od strane obrtnika. Unosom imovine smatra se
unos bilo kojeg oblika imovine i od strane bilo koje pravne ili fizicke osobe.. Sve Sto
je jedna ugovorna strana u ispunjenju ugovorne obveze predala, ucinila ili na korist
obrtnika propustila uciniti ima se smatrati unosom imovine. Kada u sporu tuZitelj
dokaze da je sa obrtnikom bio u ugovornom odnosu iz trgovackog ugovora i da je
obvezu ispunio, time je automatski dokazao i da je u imovinu obrtnika unio imovine u
visini vrijednosti tuzbenog zahtijeva koji potrazuje kao protucinidbu. Zato je sudska
praksa trgovaCkih sudova prihvatila stajaliSte da se u sporovima iz
dvostranoobvezujuéih trgovackih ugovora obrtnik ne bi uspjeSno mogao pozvati na

ograni¢enje odgovornosti obzirom na visinu vrijednosti unijete imovine ako je druga

" Pravilnik o obliku i naginu vodenja obrtnog registra (NN br. 86/01) nema odredaba o obvezi evidencije
imovine obrtnika unijete u obrt, a u praksi i dolazi do mijeSanja imovine. Jedini propis koji posredno govori o
imovini unesenoj u obrt je Pravilnik o porezu na dohodak ( NN br. 54/01, 2/03) koji za fizicke osobe ,
obveznike poreza na dohodak koji obavljaju samostalnu djelatnost kao obrtnici, propisuju vodenje " popisa
dugotrajne imovine " na obrascu DI, u koji se upisuje materijalna dugotrajna potroSna imovina ( strojevi,
oprema i sl.), materijalna dugotrajna nepotrosna imovina ( zemljista. Sume , umjetnicke slike) i nematerijalna
dugotrajna imovina ( kupljeni patenti, licence, goodwill, software i sl). Za ostalu imovinu se ne vodi takva vrsta
evidencije.



18

strana dokazala da je svoju obvezu ispunila u cijelosti. U tom slu€aju u imovinu
obrtnika upravo je tuzitelj unio imovinu (predao stvar, pruzio uslugu) u visini

vrijednosti onoga Sto potrazuje od tuzenika.

Nema sumnje da se dredba ¢l. 21 ZO ima tumaciti onako kako glasi. Smatram ipak
da bi zakonodavac morao u Sto kracem roku odredbu o ograni¢enju odgovornosti
obrtnika izmijeniti ili urediti potpuno odvajanje predmeta duznikove imovine koja
sluzi za poslovanje i one izvan poslovanja na nacin koji neCe ostavljati dvojbe o

stupnju ogranicenja .

Odgovornost obrtnika ne prestaje brisanjem obrtnika iz obrtnog registra, otvaranjem
ste€ajnog postupka nad imovinom obrtnika ni upisom obrtnika u svojstvu trgovca
pojedinca u sudski registar. Vjerovnik moze traZziti ispunjenje obveze od obrtnika po
opc¢im pravilima obveznog prava neovisno o njegovom naknadnom gubitku svojstva
obrtnika, a ranije svojstvo obrtnika i trgovca pojedinca pravno je relevantno za

razgraniCenje stvarne nadleznosti redovnih sudova.
Kvantitativno ograni€enje odgovornosti trgovca pojedinca nije propisano.Trgovac
pojedinac odgovara za svoje obveze neograni€éeno, cijelom imovinom,

uklju€ujuéi i obveze nastale obavljanjem obrta prije upisa u sudski registar u

svojstvu trgovca pojedinca’.

3.2. Ovrsno ( pekulijarno ) ograniéenje odgovornosti

3. 2.1. Ograni€enje izuzimanjem od ovrhe ili iz ste¢ajne mase

Odredba o ograni€enju odgovornosti obrtnika za obveze nastale u obavljanju
obrta po ¢l. 21. Zakona o obrtu nema nikakvog ucdinka na ovrSe i ste¢ajne

' Zakon o trgovagkim drustvima,
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postupke . Vjerovnik koji je ishodio ovrSnu ispravu u postupku ovrhe
ostvaruje trazbinu po pravilima ovrSnog i ste€ajnog prava. Ograni¢enja u

postupcima prisilne naplate trazbina imaju drugi karakter.

Ovrsno ograni¢enje odgovornosti propisano je pravilima o izuzec¢u ili
ograni€¢enju ovrhe . Obrtnici i trgovci pojedinci uzivaju kao i svaka druga fiziCka
osoba zastitu od pljenidbe odredenih predmeta iz njihove imovine radi osiguranja
egzistencijskog minimuma. Time je za njih ovrSno ograniCena odgovornost za
obveze na zapljenjive predmete ovrhe. OgraniCenje od odgovornosti propisano je i
praviima o izuzimanju od ovrhe predmeta koji sluze poslovanju duznikovog
poduzeca ( €l. 128. st. 4. OZ) lzuzeti su od ovrhe alati, strojevi i drugi predmeti koji
su ovrSeniku obrtniku ili trgovcu pojedincu potrebni za obavljanje njegove upisane

djelatnosti , te sirovine ili pogonsko gorivo za tri mjeseca rada.

Ovrsno ogranicenje odgovornosti obrtnika i trgovca pojedinca u steCajnom je
postupku uredeno pravilima o ste€ajnoj masi . Ste€ajna masa obuhvaca cjelokupnu
imovinu duznika u vrijeme otvaranja steCajnog postupka, te imovinu koju on stekne
tijekom steCajnog postupka. Kada je u pitanju duznik pojedinac odredeno je da u
ste€ajnu masu ne ulazi ona njegova imovina na kojoj se ovrha ne bi mogla provesti
kad on ne bi bio trgovac pojedinac ili obrtnik ( ¢l. 68. SZ). Zakonodavac u steCaju
vise ne S§titi poduzece obrtnika ili trgovca pojedinca , kao Sto je to slucaj kod
pojedinacne ovrhe. U ste€aju duznik pojedinac steCajnim vjerovnicima odgovara za

obveze osobno, neograni¢eno, onim predmetima koji nisu izuzeti iz ste€ajne mase.

SteCajni zakon u pogledu ovrSnog ograniCenja odgovornosti samo upucuje na
odgovarajucu primjenu OvrSnog zakona zakona . Odredba da u ste€ajnu masu ulazi
sva imovina duznika pojedinca osim one koja ne bi mogla biti zahvacena ovrhom da
duznik nije obrtnik ili trgovac pojedinac obvezuje steCajnog upravitelja .O tom
ograni€enju vodit ¢e ste€ajni upravitelj racuna vec pri preuzimanju imovine koja ulazi
u ste€ajnu masu , a popis koji je steCajni upravitelj duzan saciniti pri preuzimanju
ste€ajne mase je pljenidbeni popis. Duznik ima pravo prigovora te pravo zahtijevati

da se iz steCajne mase izluCe nezapljenjive stvari i prava .
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Poseban tretman imaju odnosi zasnovani izmedu obrtnika ili trgovca pojedinca i
vjerovnika Cije su trazbine osigurane kojim pravom odvojenog namirenja.

OgranicCenja o kojima je bilo rijeCi ne diraju u takva prava.

3. 2. 2. Ovrsno ograni¢enje od odgovornosti duznika pojedinca prema pravilu

ste€ajnoj masi

3. 2. 2.1. Opcenito o ste¢ajnoj masi

Pojam steCajne mase u uskoj je vezi sa pojmom imovinke mase nositelja imovine.
Ako imovinu opc¢enito promatramo kao skup subjektivnih prava koja jednoj osobi
pripadaju, onda jedna osoba moze biti nositelem samo jedne imovine. U tom
kontekstu imovinsku masu cine predmeti na koje se odnose imovinska prava koja
ulaze u imovinu™® | stvari i prava koja &ine imovinsku masu kona&no se mogu izraziti
u novcu, Sto je u steCaju podloga za unovc€enje predmeta imovinske mase i skupno
namirenje vjerovnika. Imovinska masa jednog nositelja moze imati viSe
gospodarskih cjelina, pa tako i movinska masa obrtnika i trgovca pojedinca moze
imati barem dvije, viSe ili manje odvojene cjeline: onu koja je unijeta u njegovo
poduzecCe i imovinska masa kao dio privatne imovine neovisan o poslovanju
poduzeca.. Gospodarsko odvajanje predmeta ovih dviju imovinskih masa ne Cini
dvojstvo imovine nositelja poduzeca. Njegova je imovina i dalje jedinstvena,
povezana jednim nositeljem. Ako je i provedeno odvajanje predmeta navedenih
imovinskih cjelina, to ne smije utjecati na odgovornost za obveze . Drugacije

tumacenije bilo bi protivno temeljnom principu jeinstvenosti imovine jednog nositelja .

' prof. dr. Jaksa Barbi¢- Pravo drustava , knjiga prva,
prof . dr. Martin Vedris-dr. Petar Klari¢- Osnove imovinskog prava 1983.
prof. dr. Andrija Gams -Uvod u gradansko pravo 1982.
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Zakonodavac se rukovodio navedenim principima kada je utvrdio pojam stecCajne
mase duznika pojednica. SteCajna masa prema zakonskoj definiciji najbliza je
pojmu imovinske mase neke osobe .Odredbom da steCajna masa obuhvaca
cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja steCajnog postupka te onu koju on
stekne tijekom steCaja ( €l. 67/1 SZ ) brisana je granica izmedu eventualnih
odvojenih gospodarskih cjelina ( "imovinskih masa" ) ste€ajnog duznika kao nositelja
imovine. Zato se u steCaju briSu granice izmedu imovine unijete u obrt i one koja
nije unijeta u obrt, koje u naSem zakonodavstvu ionako nisu dosljedno uredene.
SteCajna masa bi se ukratko mogla okarakterizirati kao zapljenivi dio imovinske
mase steCajnog duznika, odnosno preciznije zapljenivi dio imovinske aktive

ste€ajnog duznika.

Kako u steCajnu masu osim imovine koju duznik ima u trenutku otvaranja stecajnog
postupka ulazi i ona imovina koju on stekne tijekom steCaja , ste€ajna masa je u tom
pogledu Siri pojam od imovinske mase duznika u trenutku otvaranja stecCajnog
postupka. S druge strane u ste€ajnu masu ne ulazi imovina na kojoj se ovrha protiv

njega ne bi mogla provesti , kad on ne bi bio trgovac pojedinac ili obrtnik ( ¢l. 68 SZ )

3. 2. 2. 2. Zapljeniva imovina duznika pojedinca

Zapljenjiva imovina duznika pojedinca moze se svrstati u tri osnovne cjeline :

1. imovinska cjelina koju Cine stvari i prava potrebni za poslovanje duznikova
poduzeca i u pravilu bi trebali biti unijeti u obrt ,

2. imovinska cjelina koju Cine sve ostale stvari i prava duznika , a ne sluze
poslovanju.

3. bracna ( ili izvanbracna ) steCevina duznika i njegovog supruznika.

3. 2. 2. 2.1. Poduzetni¢ka imovina duznika pojedinca
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Duznik pojedinac je mali poduzetnik , pa je najblizi okvir njegove poduzetnicke
imovine onaj $to ga ureduje Zakon o radunovodstvu'® u odredbama koje ureduju

pojam aktive poduzetnika.

Poduzetni¢ki imovinu duznika pojednica ¢ine:

1. potrazivanja za upisani a neuplaéeni kapital

2.dugotrajna imovina ( stalna sredstva )

2.1.dugotrajna nematerijalna imovina koju Cine .osnivacki izdaci , izdaci za
istrazivanje i razvoj, patenti, licencije, koncesije, zastitni znaci | ostala sliCnha prava,
goodwill,predujmovi za nematerijalna sredstva

2.2.dugotrajna materijalna imovina :zemljiSte i Sume, gradevinski objekti,
postrojenja i oprema , alati , pogonski | uredski inventar, namjestaj | transportni
uredaji ( sredstva), predujmovi za materijalna sredstva, materijalna sredstva u
pripremi, stambene zgrade | stanovi te ostala materijalna imovina.

2.3.dugotrajna financijska imovina: udjeli ( dionice ) u povezanim poduzecima,
zajmovi povezanim poduzecima, sudjelujuci interesi ( participacije , ulaganja u
vrijednosne papire , dani krediti , depoziti | kaucije, obvezna dugoro¢na ukaganja ,
orkup vlastitih dionica, ostala dugoro¢na ulaganja

2.4. potrazivanja :potrazivanja od povezanih poduzeca, potraZivanja na osnovi

prodaje na kredit | ostala potraZivanja.

3. kratkoro€na imovina ( obrtna sredstva ) zalihe ,sirovine , materijal, proizvodnja

u tijeku, trgovacka roba, gotovi proizvodi, predujmovi,

4 potrazivanja: potrazivanja od povezanih poduzeca, potraZivanja od kupaca,
potrazivanja za viSe plaéene svote po osnovi dobiti , potrazivanja od zaposlenih,

potrazivanja od drzave | drugih institucija, ostala potrazivanja,

5. financijska imovina
udjeli u povezanim poduzecima, zajmovi povezanim poduzecéima, vrijednosni papiri,

dani krediti , depoziti | kaucije, otkup vlastitih dionica te ostala kratkoro¢na ulaganja.

16 Zakon o radunovodstvu, 90/92. ..
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Novac u banci | blagajni, placeni troSkovi buduceg razdoblja | nedospjela uplata
prihoda, gubitak iznad visine kapitala , ukupna naktiva te izvanbilanéni zapisi.

3. 2. 2. 2. Imovinska cjelina koja ne sluzi poslovanju duznikvog poduzeca

Mali poduzetnici , zahvaljuju€i nedoreCenim propisima, najvec¢i dio imovine ne
unose u poduzece, pa osobna imovina "za osobne potrebe" predstavlja preteZiti dio
njihove imovine. Nema zakonske sistematizacije imovine fiziCkih osoba koje se ne
bave poduzetnistvom, no najCeSc¢a je podjela imovine pojedinca na nekretnine i
ostalu osobnu imovinu. Za ilustraciju moguce sistematizacije duznikove imovine
iznosi se slijedei prikaz 7+ 1. nekretnine , 2. gotovina u posjedu, 3.Cekovni, Stedni
i drugi financijski racuni i potvrde za depozite ili dionice u bankama, Stednja i zajam,
Stednja , gradnja i zajam u stambenim zadrugama, kreditnim zajednicama,
brokerskim kuc¢ama i kooperativama, 3.ulaganja u obveznice za ulaganja u javni
sektor; 4.pokucstvo i namjeStaj , ukljuCuju¢i audio, video i racunalnu opremu, 5.
knjige i slike i drugi umjetniCki predmeti, antikviteti, kolekcije poStanskih maraka,
kovanica , glazbenih ploCa, audio traka, CD i drugih sakupljackih zbirki, 5. krzna i
nakit, 6. oruzje i sportska , fotografska i druga oprema za hobije, 7. ulaganja u
policanma osiguranja, 8. anuiteti, 9. ulaganja u mirovinske fondove i druga ulaganja
ili planove za podjelu profita, 10. dionice i ulaganja u druge korporativhe i
nekorporativne poslovne aktivnosti,11. ulaganja u partnerstva ili zajedni¢ke poslovne
pothvate ,12. vladine i Kkorporativne obveznice i druge negocijabilne i ne-
negocijabilne instrumente, 13. raCuni potrazivanja,14 alimentacija, odrzZavanje,
potpora i podjela imovine na koju duznik moze raCunati, 15.drugi likvidirani dugovi
duznikovih duznika, uklju€ujuéi povrate poreza, 16. dioni¢ka i druga slicna ulaganja,
17. kontingentna i nekontingentna ulaganja u vlasniStvo pokojnika, ugovori za slucaj
smrti, police zdravstvenog osiguranja i zaklade, 18. patenti, autorska prava i drugo
intelektualno vlasnistvo,19. licence, franSize i slicna vlasniStva, 20. automobili,
kamioni, prikolice i dodaci, 21. brodovi i motocilli i dodaci, 22. zra¢na flota i dodaci,

24. zivotinje, 25. usjevi -rastuci ili poznjeveni, 26. poljoprivredna oprema, 27.

7 Bankruptcy Code, Rules and official Forms-1994. Personal property
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poljoprivredni proizvodi i kemikalije i sve druge pokretne i nepokretne stvari koje nisu

posebno nabrojane.

3. 2. 2. 3. Skupna imovina kod imovinskih zajednica

U ste€ajnom postupku nad imovinom jednoga bracnoga druga , udio toga bracnog
druga u zajednickoj imovini bra¢nih drugova ulazi takoder u ste€ajnu masu ako se
na tom udjelu po op¢im pravilima o ovrsi moze protiv duznika provesti ovrha ( 69 SZ
). Dvojbu predstavlja steCevina izvanbraCnih drugova koju SteCajni zakon ne
spominje, a prema pravilima obiteljskog prava moze pod odredenim okolnostima
imati isti tretman kao i bracna steCevina. Za onu izvanbraénu steCevinu koja je po
pravilima obiteljskog prava izjednagena sa bradnom'®, smatram da je dopusteno u
izvanparnicnom postupku traziti utvrdenje udjela steCajnog duznika u takvoj imovini
i u steCajnu masu zahvatiti duznikov udio.

Zakon izrijekom ne spominje druge imovinske zajednice ( obrtniCke zadruge i sl
ortaCke zajednice ) , ali se na takve zajednice takoder primjenjuje pravilo o pravu na
trazenje utvrdenja udjela steCajnog duznika u zajednic¢koj imovini radi unosa udjela u

ste€ajnu masu.

'8 Obiteljski zakon NN br. 116/03

Bracna stecevina i vlastita imovina

Bracna stecevina je imovina koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjece
iz te imovine.

Bracni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj stecevini, ako nisu druk¢ije ugovorili.
Nevjesta i zenik, odnosno bracni drugovi mogu bra¢nim ugovorom drukéije urediti svoje odnose glede bracne
stecevine.
Na bracnu stecevinu primjenjuju se odredbe stvarnog i obveznog prava, ako ovim Zakonom nije drukcije
odredeno.

Dobitak od igara na srecu brac¢na je stecevina.

Imovina koju bra¢ni drug ima u trenutku sklapanja braka, ostaje njegova vlastita imovina.

Vlastita imovina je i imovina koju je bracni drug stekao tijekom bracne zajednice na pravnom temelju
razli¢itom od navedenoga u ¢lanku 248. ovoga Zakona (nasljedivanje, darovanje i sl.).

Autorsko djelo je vlastita imovina onoga bra¢nog druga koji ga je stvorio.

Imovinska korist od autorskog prava i autorskom pravu srodnih prava ostvarena tijekom brac¢ne zajednice
bracna je stecevina

Brac¢nim ugovorom mogu se urediti imovinskopravni odnosi na postojecoj ili buducoj imovini.

Izvanbracna zajednica Zene i muskarca koja ispunjava pretpostavke iz ¢lanka 3. Obiteljskog zakona stvara
imovinskopravne ucinke na koje se na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o imovinskim
odnosima bra¢nih drugova.
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3. 3. 2. 4. Imovina izuzeta iz ste€ajne mase

lzuzeta je iz ste€ajne mase ona imovina na kojoj se ovrha protiv duznika
fizicke osobe ne bi mogla provesti kada on ne bi bio obrtnik ili trgovac
pojedinac ( 68 SZ ).

Za utvrdivanje dijelova imovine duznika koja ne ulazi u steCajnu masu relevantna su
ona ogranicenja i izuzimanja od ovrhe koja vrijede za ovrhu radi naplate novCane
trazbine od fizitke osobe, jer se generalna ovrha u steCaju provodi radi naplate

novcanih trazbina steCajnih vjerovnika.

Opcée pravilo o ograni¢enju ovrhe radi zastite ste¢ajnog duznika fizicke osobe
nalaze da se ovrha ne moze provesti na stvarima i pravima koja su nuzna za
zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba duznika i osoba koje je on po zakonu
duzan uzdrzavati ili za obavljanje samostalne djelatnosti koje je duznikov glavni izvor
sredstava za zivot. Nekretnine za stanovanje ili obavljanje poslovne djelatnosti ne
smatraju se stvarima koje su nuzne za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba
ovrSenika i osoba koje je on po zakonu duzan uzdrzavati ili za obavljanje
samostalne djelatnosti koja je njegov glavni izvor sredstava za Zivot , osim ako
zakonom nije drugacije odredeno ( ¢l. 70. st. 1 i 3 OZ). U primjeni ovog pravila
nuzna je posebna paznja kako bi ovrSenikov egzistencijski minimum zaista bio

zastiCe, a da se pravilo ne prometne u nepravdu prema vjerovnicima.

Nekretnine izuzete od ovhe i iz ste¢ajne mase su poljoprivredno zemljiSte i
gospodarske zgrade poljodjelca u opsegu potrebnom za njegovo uzdrzavanje i
uzdrzavanje ¢lanova njegove uZze obitelji i drugih osoba koje je on po zakonu duzan
uzdrzavati ( ¢l. 86 OZ).

Pokretnine izuzete od ovrhe koje ne ulaze u ste€ajnu masu :

1. odjeca, obuca, rublje i drugi predmeti osobne uporabe, posteljne stvari, posude,
namjestaj, Stednjak, hladnjak, stroj za pranje rublja i druge stvari koje sluze za
zadovoljenje potreba domacinstva ako su nuzni ovrSeniku i Clanovima njegova

domacinstva s obzirom na uobiCajene uvjete Zivota svoje drustvene okoline,
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2. hrana i ogrjev za potrebe ovrSenika i Clanova njegova domacdinstva za Sest
mjeseci,

3. radna i rasplodna stoka, poljoprivredni strojevi i druga oruda za rad koji su
ovrSeniku poljodjelcu nuzni za odrzavanje poljoprivrednoga gospodarstva u mjeri u
kojoj je to nuzno za njegovo uzdrzavanje i za uzdrzavanje C€lanova njegova
obiteljskoga domacinstva, te sjeme za uporabu na tomu gospodarstvu i hrana za
stoku za Cetiri mjeseca,

4 predmeti koji su nuzni ovrSeniku koji samostalno u obliku zanimanja obavlja
upisanu javnobiljezniCku, odvjetniCku, lijecnicku, ljekarnicku, znanstvenu, umjetnicku
ili koju drugu profesionalnu djelatnost,

5. gotov novac ovrSenika po osnovi trazbina koje su izuzete od ovrhe te gotov
novac ovrsenika koji ima stalna mjese€na primanja do mjese¢noga iznosa koji je po
zakonu izuzet od ovrhe, razmjerno vremenu do idu¢ega primanja,

6.odli¢ja, medalje, ratne spomenice i druga odli¢ja i priznanja, vjen€ani prsten,
osobna pisma, rukopisi i drugi osobni spisi ovrSenika, obiteljske fotografije, osobne i
obiteljske isprave i obiteljski portreti,

7. pomagala koja su invalidu ili drugoj osobi s tjelesnim nedostacima a nuzna su za

obavljanje zivotnih funkcija ( 128 OZ).

Nov€ane razbine duznika pojedinca izuzete iz ste€ajne mase svrstavaju se u

dvije kategorije: one koje su apsolutni izuzete i one na kojima je ovrha ogranicena.

lzuzeti su od ovrhe: 1. primanja po osnovi zakonskoga uzdrzavanja, naknade Stete
nastale zbog narusenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i
naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje zbog smrti davatelja uzdrzavanja; 2.
primanja po osnovi naknade zbog tjelesnoga oSteCenja prema propisima o
invalidskom osiguranju; 3. primanja po osnovi socijalne skrbi ; 4. primanja po osnovi
privremene nezaposlenosti 5. primanja po osnovi djeCjega doplatka ; 6. primanja po
osnovi stipendije i pomoci u€enicima i studentima ; 7. primanja vojnika i studenata
vojnih Skola ; 8. naknada za rad osudenika, osim za trazbine po osnovi zakonskoga
uzdrzavanja te za trazbine naknade Stete prouzroCene kaznenim djelom osudenika ;

9. primanja po osnovi odli¢ja i priznanja ( 148 OZ ).
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Ograni¢ena je zapljena placa i drugih sliénih redovitih prihoda prema

slijedeéim pravilima:

1. Ovrha na placi, naknadi umjesto place, naknadi za skraceno radno vrijeme i
naknadi zbog umanjenja place i mirovini, radi naplate trazbine po osnovi
zakonskoga uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog naruSenja zdravlja ili
smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade Stete za izgubljeno
uzdrzavanje zbog smrti davatelja uzdrzavanja moze se provesti do iznosa od jedne
polovine, a radi naplate trazbine po drugoj osnovi do iznosa od jedne trecine place,

naknade umijesto place ili mirovine.

2. Ako ovrSenik prima zajamCenu placu u skladu s kolektivnim ugovorom ili
zakonom, ovrha radi naplate trazbine iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se provesti do

iznosa od jedne trecine, odnosno do iznosa od jedne Cetvrtine takve place.

3. Odredba o ograniCenju primjenjuje se i na place vojnih osoba te na primanja

osoba u priCuvnom sastavu za vrijeme vojne sluzbe.

4. Ovrha na primanju invalida po osnovi nov€ane naknade za tjelesno oStecenje i
doplatak za tudu pomoc¢ i njegu moze se provesti samo radi naplate trazbine po
osnovi zakonskoga uzdrzavanja, naknade Stete nastale zbog naruSenja zdravlja ili
smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade Stete za izgubljeno
uzdrzavanje zbog smrti davatelja uzdrzavanja, i to do iznosa od jedne polovice toga

primanja.

5. Ovrha na primanju po osnovi ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i dozivotnoj renti
te na primanju po osnovi ugovora o0 osiguranju Zivota moze se provesti samo na
dijelu koji prelazi iznos najviSe stalne socijalne skrbi koja se isplac¢uje na podrucju na

kojemu ovrSenik ima prebivaliste.

Navedena pravila vrijede ako za pojedini slucaj nije propisano Sto drugo. Pri
utvrdivanju nezapljenivih iznosa dijelova imovine ste€ajni upravitelj ce suradivati sa
samim duznikom, a po potrebi koristiti podatke centara za socijalnu skrb o

socijalnom minimumu .
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SteCajni upravitelji imaju u nasem zakonodavnom i opéem okruzenju delikatan
posao na utvrdivanju imovine duznika pojedinca , a pogotovo na utvrdivanju one
imovine koja je duzniku neophodna za Zivot. Smatram korisnim zakonom regulirati
ustojavanje posebnih detektivskih sluzbi za iznalazenje imovine duzZnika, kakve
sluzbe postoje u uporednim zakonodavstvima ili steCajnim upraviteljima dati Sire
ovlasti u u utvrdivanju duznikove imovine. Za sada je steCajni upravitelj u pretezitoj
mjeri oslonjen na informacije koje daje sam duznik pojedinac.. Duznik doduse ima
osim prava i duznost obavijeSc¢ivanja i suradnje sa steCajnim upraviteljem i ste€ajnim
sudom. Stec€ajni sud u tu svrhu duznika moze duznika pozvati radi sasluSanja , a u
slu€aju neodazivanja odrediti i dovodenje. Za slucaj odbijanja suradnje propisane su
sankcije u vidu mogucnosti dovodenja, zatvaranja duznika i izricanja nov€anih kazni
( €l. 107 SZ).Obavijesti koje je duznik pojedinac dao ste€ajnom sudu o okolnostima
koje se odnose na steCajni postupak mogu se koristiti protiv njega ili kojega od
njegovih bliskih srodnika samo uz pristanak duznika.

4. SPECIFICNE NAGODBE STECAJNIH VJEROVNIKA | DUZNIKA

POJEDINCA

4.1. Opéenito

StecCajni zakon u preteZitom dijelu identi¢no ureduje pravila za otvaranje ste€ajnog
postupka, steCajni postupak, kao i pravne posljedice otvaranja i provedbe stecaja,

reorganizacijski ste€aj i osobnu upravu za sve kategorije ste€ajnih duznika. Najvece
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posebnosti steCaja nad imovinom duznika pojedinca u odnosu na steCaj pravne
osobe su one koje se tiCu sporazuma ste€ajnih vjerovnika sa duznikom pojedincem.
Sama Cinjenica da je duznik pojedinac fiziCka osoba koja i nakon zakljuCenja
postupka postoji i odgovara vjerovnicima za obveze utvrdene u steCaju razlogom je
drugacije zakonske regulative odnosa duznika i njegovih vjerovnika. Dopusten je
dogovor vjerovnika i duznika o obustavi ste€ajnog postupka ( ¢l. 209 SZ) te posebni
nagodbeni postupak za oslobodenje duznika pojedinca od preostalih obveza ( ¢l
282 SZ).

4. 2. Obustava ste€ajnog postupka uz suglasnost vjerovnika

SteCajni postupak vodi se u interesu vjerovnika, i trebao bi dovesti u konacnici do
njihovog skupnog namirenja iz sredstava prikupljenjih unov€enjem duznikove
imovine. Duznici u pravilu nemaju utjecaja na tijek postupka . Tek po zavrSetku
postupka imaju pravo zahtijevati isplatu eventualnog ostatka steCajne mase. U
steCajnom postupku nad imovinom duZnika pojedinca ipak postoje odredene
posebnosti, medu koje spada i obustava steCajnog postupka na temelju
suglasnosti vjerovnika. Odredba se naslanja na opredijeljenje da se u pravilu
steCajni postupak provodi u interesu osoba ukljuenih u taj postupak. Javni interes
upravljen na iskljuCenje gospodarski nesposobnog subjekta iz poslovnog prometa
nije naglasen kada je u pitanju duznik pojedinac. Takav duznik ¢e i onako nakon
zaklju€enja steCaja stupati u poslovne odnose. Ipak suglasnost vjerovnika i duznika
mora proci kontrolu steCajnog suda. Tek u stadiju kada je sasvim izvjesno tko su
vjerovnici koji su ovlasteni dati suglasnost na obustavu postupka, sud ce ispitati

uvjete za obustavu vodeci raCuna i o zastiti vjerovnika steCajne mase.

Aktivnu legitimaciju za podnosenje prijedloga za obustavu ima samo ste€ajni
duznik. U slu€aju smrti ste€ajnog duznika gasi se pravo na podnosenje prijedloga
za obustavu. Prijedlog se podnosi steCajnom sudu nakon isteka roka za
prijavljivanje trazbina iz €l. 173. i 178. Ste€ajnog zakona, uz pisanu suglasnost svih
vjerovnika koji su prijavili trazbine. Pretpostavka je , dakle , za podnoSenje
prijedloga za obustavu da je steCajni postupak otvoren, da je imenovan steCajni
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upravitelj te vjerovnici pozvani da prijave trazbine , te da je postalo sasvim izvjesno
tko su vjerovnici koji su prijavili trazbine i dolaze u obzir za namirenje, kao i da su
svi vjerovnici koji su prijavili trazbine dali pisanu suglasnost na obustavu postupka..
Zakonom nije odreden krajnji rok u kojemu je duznik ovlasten podnijeti prijedlog za
obustavu, pa to moze uciniti sve dok postupak nije okonCan namirenjem

vjerovnika.

Trazi se suglasnost svih ste€ajnih vjerovnika koji su prijavili trazbine . Sud ¢e
po slobodnoj procjeni odluciti da li je potrebna i suglasnost ste€ajnih vjerovnika Cije
su trazbine osporili duznik ili ste€ajni upravitelj . Kod procjene o potrebi davanja
suglasnosti od strane vjerovnika osporenih trazbina sud ¢e imati u vidu izglede za
uspjeh vjerovnika osporene trazbine u parnici na koju je upucen . Sud moze
odluéiti i da se trazi suglasnost razluénih vjerovnika, odnosno da li je i tim
vjerovnicima potrebno dati posebno osiguranje. Pri odluci o potrebi davanja
suglasnosti razluénog vjerovnika na obustavu postupka sud ¢e se rukovoditi
postojanjem opravdanog interesa takvog vjerovnika da se stecCajni postupak
nastavi i provede unovéenjem imovine'®. Suglasnost izluénih vjerovnika se ne

trazi.

Suglasnost vjerovnika steCajne mase ne trazi se. Njihovi interesi zasticeni su vec
u samom postupku prije obustave. SteCajni upravitelj je duzan prije obustave
podmiriti nesporne zahtjeve iz steCajne mase, a za osporene pruzit ¢e potrebno
osiguranje. Pretpostavka je , dakle , obustave da su rijeSene sve trazbine ste€ajne
mase. U protivhom je steCajni upravitelj duzan prijaviti nedostatnost ste€ajne mase
, @ vjerovnike steCajne mase podmiriti po posebnom rezimu isplatnih redova takvih

trazbina (" ste€aj u steCaju " -¢1.205. SZ ).

Odredenu dvojbu moze izazvati primjena pravila da se postupak na prijedlog
duznika pojedinca moze obustaviti i prije isteka roka za prijavljivanje trazbina , ako

nisu poznati drugi vjerovnici osim onih Ciju pisanu suglasnost duznik prilozi. Naime

' U tom dijelu zakonodavac je u cijelosti preuzeo pravilo njemackog Insolvenzordnung , koji
uklju€uje i razlu€ne vjerovnike u razmatranje . Smatra se da i ti vjerovnici mogu imati opravdanog
interesa za nastavkom postupka. U njemackoj literaturi se zastupa stajaliSte da i oni razluéni
vjerovnici, koji nisu istovremeno ste€ajni vjerovnici mogu imati opravdan interes vezan uz nastavak
steCajnog postupka, primjerice vezano uz pruzanje mogucnosti vjerovniku da dovrsi zapocete
upotrebe stvari ili prava - tako dr. Hans - Georg Landfermann- Komentar zum InsO
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steCajni vjerovnici sudu su poznati kada podnesu prijavu trazbine. | stecCajni
upravitelj , odnosno povjerenik u slu€aju osobne uprave mogu sudu dati podatke o
vjerovnicima. Oni ste€ajni vjerovnici koji jo$ nisu podnijeli prijave , a €ija suglasnost
nije pribavljena , nisu stekli svojstvo ste€ajnog vjerovnika u procesnom smislu, pa
bi strogim tumacenjem pravila o pravnim lijekovima bili uskraceni u zastiti svojeg
eventualno opravdanog interesa za nastavak postupka. Zato pojam stecCajnog
vjerovnika valja tumaciti u smislu opcée definicije o ste€ajnim vjerovnicima ( ¢l. 70

SZ), pa i takvima priznati pravo na pravni lijek protiv rieSenja o obustavi.

4. 2. 1. Postupak u povodu prijedloga za obustavu

Prijedlog za obustavu postupka podnosi se ste€ajnpom sudu , a prilazu mu se
pisane izjave svih ste€ajnih vjerovnika Cije su trazbine utvrdene. Ako se prijedlog
podnosi prije isteka roka za podnoSenje prijave trazbina, prilazu se suglasnosti
svih steCajnih vjerovnika koji su prijavili trazbine i onih koji su poznati. Ako stecajni
sud odluci da se trazi i suglasnost kojeg od steCajnih vjerovnika Cije su trazbine
osporene ili kojeg razluénog vjerovnika, prilazu se suglasnosti i tih vjerovnika.
Prijedlog se objavljuje na oglasnoj ploCi suda , time da se sudionicima daju na uvid
i pisane izjave o suglasnosti na obustavu ste€ajnog postupka. Stecajni vjerovnici
mogu u roku od osam dana od objavljivanja prijedloga pismeno ili usmeno na
zapisnik izjaviti prigovor protiv prijedloga ( €l. 210. t. 1. SZ).. Takav prigovor ima
karakter izraZzavanja protivljenja prijedlogu, pa o njemu sud nece odluciti posebnim
rieSenjem. Postoji samo obveza suda da prije odluke o obustavi sasluSa vjerovnika
koji je izrazio protivljenje prijedlogu za obustavu. Prije obustave namirit ¢e se
trazbine vjerovnika ste€ajne mase, a za osporene trazbine takvih vjerovnika pruzit

Ce se potrebno osiguranje.

Odluku o prijedlogu sud ¢e donijeti tek nakon Sto saslusa predlagatelja, steCajnog
upravitelja i odbor vjerovnika ako je osnovan . Osim njih sasluSat ¢e se i steCajni
vjerovnici koji su prigovorili obustavi. O obustavi sud odluCuje rjeSenjem koje se

javno objavljuje i mora sadrzavati razloge obustave ( ¢l. 211 SZ). Pravo na zalbu u
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sluCaju odbijanja prijedloga ima duznik , a u sluCaju prihvacanja prijedloga svi

ste€ajni vjerovnici.

4 .2.2. Ucinci obustave

Ucinci obustave postupka tiCu se steCajnih vjerovnika. Vjerovnici steCajne mase
moraju biti namireni ili osigurani prije obustave, dok izlu€ni vjerovnici imaju pravo
tuzbom zahtijevati izluCenje iz imovine duznika neovisno o steCaju. Kada su u
putanju razluéni vjerovnici, obustavom stecajnog postupka gasi se pravo ste€ajnog
upravitelja na unovCenje dijelova ste€ajne mase . Zato razlucCni vjerovnici mogu
unovCenje predmeta opterecenih kojim pravom odvojenog namirenja ostvarivati

izvan ste€aja po pravilima ovrSnog prava.

Stecajni vjerovnici mogu nakon obustave , jednako kao i nakon zakljuCenja po
nekoj drugoj osnovi, protiv duznika neograniceno ostvarivati svoje trazbine.
RjeSenje suda kojim je utvrdena trazbina steCajnog vjerovnika , i nije osporena po
duzniku predstavlja ovrSnu ispravu , i ujedno pravomoéno presudenu stvar, pa nije
dopusteno o postojanju trazbine voditi novu parnicu. Za postupak ovrhe po takvim
ovrSnim ispravama iskljuCivo je stvarno i mjesno nadlezan sud koji je provodio

steCajni postupak.

Ste€ajni postupak okonCan obustavom na temelju suglasnosti vjerovnika
definitivho je zavrSen. Naknadno pronalazenje imovine duznika ne daje pravo na
nastavak postupka radi naknadne diobe, jer je smisao obustave da se vjerovnici ne
namiruju dobom po pravilima SteCajnog zakona. Po prirodi stvari dopusteno je i
odricanje svih vjerovnika od prijavljenih trazbina , pa rjeSenje suda kojim konstatira
takvo odricanje sprijeCava provodenje ovrhe radi naplate trazbina nakon

pravomocnosti rieSenja o obustavi.
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4.3. Oslobodenje duznika pojedinca od preostalih obveza

4. 3. 1. Opcenito o oslobodenju duznika od preostalih obveza

Oslobodenje duznika od preostalih obveza potpuna je novina naseg insolvencijskog
prava. Taj institut bio je nepoznat i u Njemackom pravu do stupanja na snagu
Insolvenzordnunga ( 1997.) 1z njemackog insolvencijskog prava institut je posredno
preslikao u nase pravo nase pravo americki sustav oslobodenja duznika potrosaca
od preostalih obveza® . Ipak postoje odredene koncepcijske razlike u uredenju tog
instituta , pa ovisno o opredjeljenju oslobodenje moze biti uredeno uz pristanak svih
ili nekih ste€ajnih vjerovnika ili neovisno o pristanku steCajnih vjerovnika na
oslobodenje. Primjerice ameriCki Bankruptcy law omogucava oslobodenje od
preostalih obveza i bez volje svih vjerovnika . Oslobodenje ¢e po pravilima
SteCajnog zakona biti uskraceno na prijedlog steCajnog vjerovnika ili povjerenika
samo zbog izrijekom u zakonu nabrojanih razloga Nagodbe o dugu izmedu
vjerovnika i duznika i inaCe su uredene opc¢im pravilima obveznog prava, ali se po
prvi puta ta materija sustavno ureduje i u ste€aju. Duznik pojedinac moze se po
pravilima Stecajnog zakona osloboditi od svojih obveza prema stecajnim
vjerovnicima koje su u ste€ajnom postupku ostale nenamirene. Pretpostavka
za oslobodenje da je provodenje likvidacijskog steCaja likvidacijom duznikovog
poduzecCa , unov€enjem imovine i namirenjem vjerovnika u omjeru u kojemu je to
bilo moguce te da je ostalo nenamirenih potrazivanja steCajnih vjerovnika. Dodatno
se zahtijeva da duznik sve svoje zapljenive prihode iz narednih sedam godina da na
raspolaganje radi naplate preostalih trazbina steCajnih vjerovnika. Po prirodi stvari
oslobodenje od preostalih obveza nakon zaklju€enja ste€aja dolazi u obzir ako prije
toga vjerovnici nisu ste€ajnim planom ili jednoglasnom izjavom oslobodili duznika
od svih obveza. Odredbe o oslobodenju mogu polu€iti koristi i steCajnim

vjerovnicima i duzniku. Vjerovnici ¢e kroz pravila o kontroli provodenja odluke o

%% Prema objavljenim podacima The American Bankruptcy Institute broj ste¢ajeva potro3aca porastao je sa oko
350.000 u 1980. g. na preko 1.500.000 u 2001. g.. Veliki dio od tih postupaka iniciran je od strane duznika
upravo zbog beneficije oslobadanja od preostalih dugova nakon trajanja ustupa prihoda povjereniku na rok od
Sest godina
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oslobodenju dobiti ve€u sigurnost ravnomjerne naplate iz duznikovih prihoda , nego
Sto bi to bilo moguce kod pojedinacnih ovrha . Duznik ¢e nakon sedam godina biti
definitivno osloboden svih obveza prema ste€ajnim vjerovnicima. Samo oslobodenje
je svojevrsna zakonom uredena nagodba koja konacno ipak sluzi temeljnom cilju

steCajnog postupka, skupnom namirenju vjerovnika.

Dopusteno je i u postupku koji se obustavlja zbog nedostatnosti steCajne mase
osloboditi duznika od preostalih obveza . | u tom postupku poznato je tko su
vjerovnici, dobiven je pregled duznikova imovinskog stanja, pa vjerovnici mogu
procjeniti moguc¢nost naplate, a sud ima dovoljnu Cinjeniénu osnovu za donoS$enje
odluke o prijedlogu duznika. U tako zavrSenom postupku naknadno pronadena
zapljenjiva imovina duznika ima se podijeliti po pravilima za naknadnu diobu, ali

moze biti i razlogom opoziva oslobodenja od preostalih dugova.

Pravila za oslobodenje od obveza ureduju dva stadija : postupak donoSenja odluke i
postupak provodenja odluke o oslobodenju. Zakonom su uredeni i u€inci prijenosa
trazbina, te opoziv oslobodenja od obveza.

4. 3. 2. Tijela i sudionici u postupku donosSenja i provodenja odluke o

oslobodenju duznika od preostalih obveza

Stec€ajni sudac kao opcenadlezno tijelo steCajnog postupka rieSenjem odluCuje o
prijedlogu duznika za oslobodenje. Prije donoSenja odluke na zavrSnom rocCistu ¢e
zatraziti miSljenje ste€ajnih vjerovnika i steCajnog upravitelja o duznikovu prijedlogu.
Dok traje vrijeme ustupa ste€ajni sudac je ono tijelo steCajnog postupka kojemu se
sa prijedlozima mogu obracati sudionici postupka. Nakon Sto istekne vrijeme trajanja
ustupa ,stecajni sudac po sluzbenoj duznosti odluuje o oslobodenju od preostalih
obveza , ili pod uvjetima iz €l. 296. st. 2. SZ odluCuje na prijedlog kojega od
steCajnih vjerovnika ili na prijedlog povjerenika o uskracdivanju oslobodenja duznika
od preostalih obveza.

Ste€ajni upravitelj zakljuCenjem steCajnog postupka u pravilu prestaje sa

izvrSavanjem svih svojih duznosti. Samo iznimno Ce se javiti potreba za njegovim



35

sudjelovanjem za slu€aj naknadne diobe, jer provodenje naknadne diobe nije u

nadleznosti povjerenika.

Povjerenik ne spada u krug tijela steajnog postupka?' , kao §to je to sludaj sa
steCajnim upraviteljem, iako su pripisani isti opéi uvjeti koje mora ispunjavati za
postavljenje Kao i ste€ajni upravitelj i povjerenik moze biti samo fiziCka osoba koja je
odvjetnik ili ¢lan javnog trgovackog drustva upisanog u sudski registar za obavljanje
steCajnoupraviteljeske sluzbe i koja ima visoku struénu spremu i polozen ispit za
steéajnog upravitelja. Cini se da bi zakonodavac trebao razmisliti o izmjeni uvjeta za
imenovanje povjerenika. Radi se o poslovima koji nisu istog karaktera kao Sto je
posao steCajnog upravitelja, pa inzistiranje na steCajnoupraviteljskom ispitu ili
svojstvu odvjetnika nije primjereno. Gotovo da nije poznat primjer u uporednom
zakonodavstvu za tako stroge formalne kriterije za postavljanje povjerenika u ste€aju
ili povjerenika za potrebe postupka povodom oslobadanja duznika od preostalih

obveza .

Nema zapreke da sud steCajnog upravitelja koji je imenovan rjeSenjem o otvaranju
ste€ajnog postupka ili kojim kasnijim rjeSenjem uz njegov pristanak postavi za
povjerenika . Kako je duznost povjerenika da u predvidivo dugom periodu od sedam
godina obavlja povjerene mu obveze, a troSkovi ne bi smjeli dovesti u pitanje
svrhovitost postupka, osobu povjerenika potrebno je brizno odabrati. Povjerenik nije
pod takvom stalnom paskom tijela steCajnog postupka i nuzno je da to bude
neovisna osoba. Nije pozeljna ni prevelika bliskost sa duznikom, jer je zadaca
povjerenika Stiti interese vjerovnika kroz dugo vremensko razdoblje. Stroga pravila
o0 izuzeCu steCajnoga upravitelja vrijede i za povjerenika. Pravo predlaganja
povjerenika imaju duznik i vjerovnik, time da se pod pojmom vjerovnika ima smatrati
samo onaj stecajni vjerovnik Cija trazbina nije u cijelosti namirena tijekom stecajnog
postupka. Ostali steCajni vjerovnici doduse imaju procesnu poziciju sve do
zakljuCenja steCajnog postupka , ali nema razloga priznati im pravni interes za

predlaganje povjerenika. Odluka o postavljenju povjerenika sastavni je dio odluke o

*! U njemackom insolvencijskom pravu polozaj povjerenika ponesto je drugaéiji nego po pravilima Ste¢ajnog
zakona. U stecajnim postupcima nad imovinom potroSaca i malih poduzetnika umjesto stecajnog upravitelja
postavlja se povjerenik, koji kao ni stecajni upravitelj ne mora imati formalnu kvalifikaciju.
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prijedlogu za oslobadanje, pa je u okviru Zalbe protiv tog rieSenja dopusteno pobijati
i odluku o postavljenju povjerenika.

Povjerenik ima pravo na nagradu za obavljeni rad i naknadu troSkova po pravilima
za nagradu i naknadu troSkova za rad steCajnih upravitelja. Nagrada i naknada
odreduje se u skladu sa utroSenim vremenom te opsegom i sloZzenoSCu njegova
rada. Kada se odmjerava naknada, kao temelj se uzima procijenjeni ukupni iznos
koji se prenosi radi namirenja. Ako iznosi koji su povjereniku isplaceni za prethodnu
godinu njegova djelovanja nisu dostatni ni za pokri¢e njegove minimalne nagrade, a
duznik ne doplati iznos koji nedostaje, iako ga je povjerenik pismeno pozvao, uz
upozorenje na moguénost uskracivanja njegova oslobodenja od preostalih obveza,
steCajni Ce sudac rjeSenjem uskratiti duzniku oslobodenje od preostalih obveza.
Duznik moze sve do odluke suda ipak uplatiti nedostajuci troSak i izbjeci uskratu
oslobadanja. U zakonu nije rijeSeno tko ¢e umjesto platezno nesposobnog duznika
pokriti troSkove minimalne nagrade povjereniku, pa postoji opasnost da troSkovi
padnu na teret proracunskih sredstava suda.

Temeljna duznost povjerenika je raspodjela uplaéenih iznosa vjerovnicima. Na
njega se prenose zapljenjive trazbine duznika na temelju duznikove izjave. U tu
svrhu povjerenik je duzan otvoriti posebna racun i o ustupu obavijestiti osobe koje su
obveznici na plac¢anje ustupljenih trazbina .Propust povjerenika da primljeni novac
drzi na posebnom raCunu moze rezultirati zapljenom sredstava od strane
povjerenikovih vjerovnika bilo u ste€ajnom ili ovrSnom postupku nad imovinom
povjerenika. U tom slucaju valja priznati izluCno pravo vjerovnicima radi Cijeg
namirenja su sredstva prenesena na racun povjerenika. I1znose koje primi u korist
duznika ili treCe osobe povjerenik je duzan jednom godiSnje podijeliti steCajnim
vjerovnicima na osnovi zavrSnog popisa. Za zavrsni popis i diobu vrijede ista pravila
koja vrijede za naknadnu diobu nakon zakljuCenja steCaja. Odredbom o dinamici
podjele prikupljenih sredstava, odnosno pravilom o samo jednoj podijeli godiSnje
troSkovi podjele se svode na minimumi i postupak podjele jednostavnije je
podvrgnuti kontroli.

Obzirom da se oslobadanje odgada na vrijeme od sedam godina , kroz to razdoblje

duznik moze promijeniti viSe poslodavaca ili steCi prava na druge zapljenive prihode.
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Povjerenik je duzan izvijestiti duznikove poslodavce i druge duznikove duznike o

ustupu , te u svrhu naplate poduzeti i mjere prisilne naplate u sudskom postupku.

Povjerenik je upucen u svom radu suradivati sa duznikom, vodeci uvijek racuna o
zastiti osobnog integriteta duznika. On u pravilu ne vrsi kontrolu duznika , ali ga
vjerovnici mogu na to ovlastiti uz placanje posebne naknade. Ako naknada izostane
prestaje duznost povjerenika na nadzor duznika. O sadrzaju svojih obveza duznik se
upoznaje na temelju rijeSenja o prihvacanju prijedloga za oslobodenje od obveza, a
duzan se pridrzavati i onih obveza koje su mu izri€ito nalozene zakonom ( ¢l. 291
SZ ).Potreba za redovitu kontrolu u pravili ne bi trebala postojati, jer je samom
duzniku u interesu da nakon isteka roka od sedam godina ishodi rjeSenje o
oslobodenju od preostalih dugova. Ipak, ako postoji sumnja u povredu duznosti ili
ako je duznik nezaposlen unato€ ponudi odgovarajucih poslova , povjerenik je
ovlasten zatraziti dodatne informacije , a za slu€aj ustanovljenja povrede obavijestiti
vjerovnike . Pri procjeni da li je bilo povrede obveza duznika povjerenik je duzan

voditi uvijek raCuna o interesima namirenja ste€ajnih vjerovnika.

Nadzor nad radom povjerenika vrsi se po pravilima za nadzor nad radom i opoziv
steCajnog upravitelja , vodeci raCuna o specificnostima postupka Povjerenika je
ovlasten nadzirati steCajni sudac, ali ne i skupsStina i odbor vjerovnika. Naime
zakljuCenjem steCajnog postupka prestaje rad tih tijela steCajnog postupka. Zato
vjerovnici mogu izravno vrsiti nadzor nad radom povjerenika, a prigovore na njegov

rad mogu uputiti steCajnom sucu.

Skupstina vjerovnika i odbor vjerovnika prestaju kao tijelo steCajnog postupka
zakljuCenjem steCajnog postupka. Njihove se ovlasti iscrpljuju pravomoénosc¢u
rieSenja o zaklju€enju steCajnog postupka i donoSenjem rjeSenja o prihvacanju
prijedloga za oslobodenje duznika od preostalih obveza..

Vjerovnici do zaklju€enja steCajnog postupka ostvaruju svoja prava izravno ili kroz
rad skupstine i odbora vjerovnika, ako je osnovan. Nakon zaklju€enja postupka svaki
vjerovnik postupa osobno u zastiti svojih imovinskih interesa u namirenju. Tako su

jo$ za trajanja steCajnog postupka ovlasteni predlagati povjerenika ( iako sud nije
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duzan prihvatiti prijedlog ), a tijekom narednih sedam godina ovlasteni su vrsiti
nadzor nad duznikom u pogledu duznikovih obveza vezanih uz oslobodenje.
Vijerovnici imaju pravo biti sasluSani od ste€ajnog suda prije donoSenja rieSenja o
oslobodenju duznika od preostalih obveza. | nakon donoSenja rjeSenja o
oslobodenju u daljnjem roku od godinu dana vjerovnici imaju pravo predloZiti opoziv
ako se naknadno utvrdi da je duznik namjerno povrijedio koju od svojih obveza i time
znatno onemogucio namirenje steCajnih vjerovnika. Ipak ograniCenje za takav
prijedlog postoji, pa steCajni vjerovnik moze podnijeti prijedlog samo ako ucini
vjerovatnim razlog za opoziv i okolnost da prije pravomoc¢nosti odluke o opozivu nije
znao za razloge. | za vjerovnike vrijedi kao i za povjerenika pretpostavka korektnog

odnosa prema duzniku.

4. 3. 3. Postupak suda po prijedlogu za oslobodenje od preostalih obveza

4. 3. 3. 1. Aktivna legitimacija za podnosSenje prijedloga

Prijedlog za oslobodenje podnosi duznik steCajnom sucu u pisanom obliku
najkasnije na izvjeStajnom roCistu ( ¢l. 283. st. 2. SZ). Dopusteno je prijedlog
podnijeti zajedno sa prijedlogom za otvaranje steCajnog postupka. Prijedlog se moze
podnijeti neovisno da li je vecC tijekom postupka podnoSen plan eliminacije dugova
bilo kao stec€ajni plan ili drugi vid nagodbenog plana vjerovnika i duznika, a dopusten
je samo u svezi trazbina ste€ajnih vjerovnika, pa eventualni drugaciji prijedlog nije
podoban za razmatranje. lzjava duznika o prijenosu radi naplate mora biti
bezuvjetna. Bilo kakav sporazum kojim se prijenos uvjetuje ili na drugi nacin
ograni¢ava nema pravnog ucinka ako se njima ograniCava ili onemogucava ucinak
izjave o ustupu ( ¢€l. 283. st. 3 SZ). Sadrzaj izjave strogo je formalan. Duznik mora u
pisanom obliku izjaviti da sve svoje zalozive trazbine iz radnog odnosa ili druge
odgovarajuce tekuce trazbine ustupa za vrijeme od sedam godina nakon zakljuCenja
steCajnog postupka povjereniku kojega ¢e odrediti ste€ajni sudac , a u slu€aju da je
takve trazbine zalozio treCemu navesti trazbinu, iznos i treCega. |z izjave mora biti
jasno da se ustupaju radi naplate sve sadasSnje zapljenive trazbine ali i one buducée
takve trazbine koje ¢e duznik steci u narednih sedam godina.
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Duznik mora uzivati povjerenje vjerovnika i suda da ¢Ce postupati savjesno i posteno.
Ocjena o njegovoj podobnosti za oslobodenje daje se na temelju njegovog
ponasanja prije i za vrijeme steCajnog postupka , ali i za vrijeme trajanja roka od
sedam godina . Sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na karakteristike duznika kao
razlog za odbijanje prijedloga za oslobodenje. Vjerovnik koji oponira oslobodenju
mora prijedlogom uciniti vjerovatnim koji od razloga za odbijanje oslobodenja ( iz ¢l.
286 SZ)..

4. 3. 3. 2. Postupak suda po prijedlogu za oslobodenje od preostalih obveza

Stec€ajni sudac uzet ¢e u razmatranje onaj prijedlog koji je u pisanom obliku
podnijet od strane duznika, te kojemu prilezi izjava duznika da svoje zalozive
trazbine iz radnog odnosa ili druge odgovarajuce tekuée trazbine ustupa za
vrijeme od sedam godina nakon zakljuéenja ste¢ajnog postupka povjereniku
kojega ¢e odrediti ste€ajni sudac. Ako je duznik svoje zaloZive trazbine vecé

zalozio tre€oj osobi treba to u izjavi navesti

Odluéujuéi o prijedlogu sud moze :
-odbaciti prijedlog

.odbiti prijedlog

-prihvatiti prijedlog .

Sud ¢e prijedlog odbaciti ako je podnijet od neovlaStene osobe , ako je podnijet
nakon izvjesStajnog rocista ili ima takvih nedostataka kao podnesak da se po
prijedlogu ne moze postupiti. Ako su nedostaci otklonjivi sud je duzan na
odgovarajuci nacin primijeniti pravila iz parnicnog postupka te pozvati duznika da

ispravi prijedlog .

Ako sud nade prijedlog podesnim za postupanje steCajni sudac ¢e na zavrSnom
roCiStu zatrazit misljenje steCajnih vjerovnika i steCajnog upravitelja o duznikovu
prijedlogu. MiSljenje ima savjetodavni karakter, pa sud moze , unatoC€ protivijenju ,
prijedlog prihvatiti.
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Ste€ajni sudac odbit ¢e prijedlog ako su kumulativho ispunjene slijedece
pretpostavke:
-ako je protivljenje prijedlogu za oslobodenje od preostalih obveza izjavio koji
od stecajnih vjerovnika koji je ucinio vjerovatnim postojanje zakonskih razloga
za odbijanje i
-ako je sud u postupku sasvim izvjesno utvrdi da postoj koji od zakonom

propisanih razloga za odbijanje prijedloga iz €l. 286 Stec¢ajnog zakona.

Razlozi za odbijanje su :

1 .ako je duznik pravomoc¢no osuden zbog kaznenih djela protiv gospodarstva,
prouzroCenja stecCaja ili oSteCenja vjerovnika (ne i onih koja su brisana i kaznene
evidencije)

2 ili ako je u posljednje tri godine koje su prethodile prijedlogu za otvaranje
ste€ajnog postupka ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje pismeno dao
netoCne i nepotpune podatke o svojim gospodarskim prilikama kako bi dobio kredit ,
primio plac¢anja iz javnih sredstava ili drugih javnih obveza,

-3 ili ako je u posljednjih deset godina koje su prethodile podnoSenju prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka ili nakon toga duznik osloboden od preostalih obveza
ili mu je oslobodenje uskra¢eno zbog njegova ponasanja,

4 . ili ako je duznik u posljednjoj godini prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka ili nakon toga namjerno ili iz krajnje nepaznje onemogucio
namirenje steCajnih vjerovnika time Sto je preuzimao neprimjerene obveze , rasipao
svoju imovinu ili bez izgleda za poboljSanje gospodarskog poloZaja odgadao
otvaranje steCajnog postupka,

5. ili ako je tijekom steCajnog postupka namjerno ili iz krajnje nepaznje povrijedio

svoje duznosti obavijeScivanja i suradnje sa sudom ( €l. 286. st. 1. SZ).

Lista daje Siroki spektar razloga za uskratu oslobodenja , a neki od razloga
zahtijevat e tumacenja i stvaranja odredenih standarda nepozeljnih ponasanja
duznika koja prijeCe sud da prihvati njegov prijedlog za oslobodenje. Opcenito se
moze primjetiti da se pri donoSenju odluke o oslobodenju tolerira blaga

lakomislenost duznika u gospodarenju i postupanju sa svojom imovinom, pa ce se i
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takav duznik smatrati Cestitim duznikom vrijednim povjerenja u ispunjavanje obveza

ta vrijeme trajanja ustupa.

Ako ste€ajni sudac utvrdi da ne postoje razlozi za odbijanje rjeSenjem cCe
najaviti oslobadanje duznika od preostalih obveza. U tom slu€aju rjeSenjem ce
se odrediti da ¢e duznika osloboditi od preostalih obveza ( ¢l. 287/1 SZ ) pod
uvjetom da duznik ispuni svoje propisane obveze te da naknadno ne nastupi uskrata
od oslobodenja . Istim rjeSenjem steCajni sudac Ce odrediti povjerenika na kojega

prelaze zaloziva primanja duznika u skladu sa izjavom o ustupu.

Pravo na zalbu protiv rieSenja o odbijanju ima duznik , a pravo na zalbu protiv
rieSenja o prihvacanju prijedloga svaki stecajni vjerovnik koji se na zavrSnom rocistu
usprotivio tome da se duznik oslobodi od preostalih obveza. Tek nakon Sto rjeSenje
o oslobadanju postane pravomoc¢no ste€ajni sudac Ce rjeSenjem zakljuCiti steCajni
postupak, a pravomocno rjeSenje objavit ¢e zajedno sa rjeSenjem o zaklju€enju

steCajnog postupka.

4. 3. 4. Ucinci rjeSenja o prihvac¢anju prijedloga za oslobodenje

4. 3. 4. 1 Pravna priroda ustupa trazbina

Oslobodenje od preostalih obveza duznika predstavlja po svojoj prirodi zakonski
uredenu nagodbu duznika i steCajnih vjerovnika. U okviru oslobodenja jedan od
kljucnih elemenata je prijenos duznikovih zalozivih trazbina na povjerenika . Pravni
temelj prijenosa je dragovoljna izjava duznika , a rjeSenjem suda prijenos se samo
dopusta. Za razliku od prijenosa umjesto isplate kod pojedinacnih ovrha u namirenju
trazbine jednog vjerovnika, SteCajnim zakonom uredeni prijenos je prijenos radi
naplate. Zato se odnosi povjerenika , duznikovih duznika ( poslodavaca, obveznika

na isplatu renti i sl. ) i samog duznika imaju ravnati prema opcim pravilima obveznog
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prava o prijenosu radi naplate ( 444 ZOO)?, pa obveza duznika nije ispunjena
samim prijenosom nego se gasi tek kada povjerenik kojemu su trazbine prenijete
naplati potraZivanje. Ako povjerenik realizira potrazivanje ima pravo i duznost izvrSiti
diobu ste€ajnim vjerovnicima prema zavrSnom popisu. Ustupom potrazivanje
duznika prema poslodavcu ili kojem odgovaraju¢em drugom duzniku na temelju
rieSenja steCajnog suca potrazivanje steCajnog duznika nije preslo u imovinu
povjerenika. Ono i dalje ostaje sastavnim dijelom imovine ste€ajnog duznika. Ako
povjerenik naplati od duznikovih duzZnika viSe od onoga $to je potrebno za puno
namirenje svih stecajnih vjerovnika u iznosima prema zavrSnom popisu, duzan je

visak vratiti steCajnom duzniku.

Duznikov duznik ( poslodavac i dr. ) ima pravo isplatiti potrazivanje i duzniku i
povjereniku. U oba slu€aja duznikov duznik se isplatom oslobada svoje obveze. To
pravo ima i bez obzira Sto je od strane povjerenika izvijeS¢en o izvrSenom ustupu
traZzbine, kao posljedica spomenutog pravila da trazbina ustupom radi naplate ostaje
u imovini ste€ajnog duznika . Ipak ako bi steCajni duznik primio uplate od svog
duznika i zadrZzao za sebe, teze bi prekrsio svoje obveze , Sto moze biti opravdanim

razlogom za uskratu oslobodenja od preostalih obveza.
4. 3. 4. 2. Predmet ustupa

Predmetom ustupa su zalozive trazbine duznika iz radnog odnosa ili druge
odgovarajuce tekuce trazbine koje duznik dragovoljno ustupa steCajnom
povjereniku za vrijeme od sedam godina nakon zaklju€enja steCajnog postupka.
Odredba zahtijeva dodatno tumacenje, jer je zakonodavac, Cini se, imao u vidu
zapljenjive trazbine, odnosno one trazbine na kojima je dopuStena ovrha radi
namirenja novc¢anih potrazivanja vjeronika. Odgovarajuca odredba
Insolvenzordnunga propisuje da duznik daje na raspolaganje u narednih sedam
godina od zakljuCenja steCajnog postupka svoj zapljenivi prihod ( par 287-
pfandbaren Forderungen ) Pojam zapljenjivih prihoda ne ukljuCuje u sebi one
prihode duznika iz ugovora o radu ili slicne prihode koji su izuzeti od ovrhe ili na

kojima postoji ograniCenje ovrhe u svrhu zastite egzistencijalnog minimuma

22 7akon o obveznim odnosima, NN br. 53/91,7391,111/93,107/95,7/96,91/96,112/9988/01 ( Zakon o arbitrazi)
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duznika.. S druge strane svaki duznik moze dragovoljno zaloziti bilo koju svoju
trazbinu kojom moZe slobodno raspolagati , a koja je podobna za namirenje
nov€ane trazbine. Po tom principu duznik mozZe dragovoljno zaloZiti i cjelokupna
primanja od poslodavca iz ugovora o radu ili odgovaraju¢a primanja, pa u tom
sluCaju ne vrijede ograniCenja za pljenidbu. Prema izri€itoj zakonskoj odredbi
izuzecCa ili ograniCenja ovrhe unijeta u OvrSni zakon iz socijalnih razloga ne
spre€avaju i ograniCavaju mogucnost ovrhe, ako se radi o dragovoljnom zalaganju
trazbina ( 267 /5 OZ ) . Kako se rjeSenje suda temelji na dragovoljnoj izjavi duznika,
na povjerenika se po izri€itoj zakonskoj odredbi prenose radi naplate sve zaloZive

traZzbine u narednih sedam godina.

Odredba po kojoj je povjerenik duzan duzniku predati dio primljenog iznosa
primjenjuje se tek nakon proteka Cetiri godine od pravomocnosti rjeSenja o
zaklju€enju steCajnog postupka , pa se postavlja pitanje uzdrzavanja duznika i osoba
koje je on po zakonu duzan izdrzavati. Jedini izlaz je primijeniti na primljene iznose
pravila o ste€ajnoj masi pa dopustiti duzniku pravo isplate iznosa dovoljnih za
izdrzavanje duznika i osoba koje je duzan izdrzavati , a koje ¢e mu omoguciti ,
obzirom na dotadasnje prilike, skroman nacin zivota ( po pravilu iz ¢l. 274 SZ). Taj
iznos predstavljao bi svojevrsni nezapljenivi prihod ,pa bi duznik imao pravo i na
povecanje iznosa ako dokaze da ranije odredeni iznos nije dostatan za pokric¢e
nuznih troSkova Zivota , pa da bi zbog toga postao korisnikom socijalne pomoci.

Duznik izjavom prenosi na povjerenika samo odredene vrste sadasnjih i buducih
prihoda. Izjava se odnosi na sadasnje i buduce prihode iz radnog odnosa ili druge
tekuce prihode kao Sto su mirovine, nadoknade zbog nezaposlenosti i sli¢ni prihodi.
Duzniku nije zabranjeno ponovno otpocCeti gospodarsku djelatnost. Prihodi iz
gospodarske djelatnosti predmetom su ustupa samo utoliko ukoliko je duznik iz tih
prihoda duzan sam uplacivati povjereniku odgovarajuci iznos koji bi obzirom na
okolnosti na trziStu rada prosje¢no zaradivao. Oni predstavljaju nadomjestak onoga
Sto bi duznik primao po ugovoru o radu, pa viSak prihoda moze zadrzati za svoje
potrebe. .Svako prikrivanje prihoda iz gospodarske djelatnosti i izbjegavanje uplata
moze biti razlogom uskrate oslobodenja od obveza.
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Duznik je u obvezi prenijeti na povjerenika i polovicu vrijednosti imovine koju stekne
nasljedivanjem ili s obzirom na buduce pravo nasljedivanja ( ¢l. 291/2 SZ ).Odredba
bi trebala stimulirati duznike na prihvacanje nasljedstva, jer je sam Cin prihvacanja
nasljedstva osobni €in, pa povjerenik ne moze prihvatiti nasljedstvo umjesto duznika
. S druge strane sprijeCava potencijalnu nelogicnu situaciju u kojoj se vjerovnici
nedostatno namiruju iz redovnih prihoda , a nakon sedam godina duznik ishodi
oslobodenje od preostalih obveza neovisno o izmijenjenoj financijskoj situaciji.

Ostali buduéi duznikovi trenutni i buduci prihodi i povec¢anja imovine nisu od znacaja
za tijek postupka i konacno oslobadanje duznika od preostalih obveza ( dobici na

igrama na srecu, pokloni i dr).

Ako je duznik svoje zalozive prihode ve¢ zalozio prije otvaranja ste€ajnog postupka ,
prava zalozZnih vjerovnika ostaju, ali ih je duznik obavezan iskazati u izjavi o ustupu.

Takva su prava bez u€inka samo ako se po samom zakonu smatra da zaloZno
pravo prestaje ili ako je steCajni upravitelj ili koji od ste€ajnih vjerovnika uspjesno
pobio radnje duznika temeljem kojih je zalog steCen, pa su bez u€inka u odnosu na

ste€ajnu masu.

4. 3. 4. 3. Prava vjerovnika za trajanja ustupa

Za trajanja ustupa stec€ajni vjerovnici se namiruju iz sredstava prikupljenih od
ustupljenih prihoda duznika. Isplatu obavlja povjerenik jednom godiSnje prema
zavrSnom popisu. Tijekom trajanja ustupa nije dozvoljena ovrha u korist pojedinih
ste€ajnih vjerovnika ( 290/1 SZ) .Svaki sporazum izmedu duznika ili drugih osoba i
pojedinih stecCajnih vjerovnika na osnovi kojega bi pojedini od njih stekao neku
posebnu prednost niStav je. Poslodavac ili druga obvezana osoba moze svoju
traZzbinu prema duzniku prebiti sa trazbinom iznosa obuhvacenih izjavama samo ako
bi prijeboj bio dopusten da je steCaj nastavljen. Oni steCajni vjerovnici koji nisu
prijavili trazbine nemaju pravo namirenja iz prikupljenih sredstava niti pravo
pojedinacne ovrhe iz drugih dijelova duznikove imovine.

Vjerovnici trazbina nastalih nakon zakljuCenja steCajnog postupka mogu se
namirivati samo iz one imovine duznika koja nije predmetom ustupa ili koju duznik

nije duzan uplatiti temeljem duznosti iz ¢l. 291. SZ.
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4. 3. 4. 4. Okoncanje postupka

Postupak oslobadanja duznika od preostalih obveza moze se okon¢ati :
-punim namirenjem stec€ajnih vjerovnika prije isteka roka od sedam godina,
-uskratom oslobodenja od preostalih obveza i

-oslobodenjem duznika od preostalih obveza.

Puno namirenje stecajnih vjerovnika najmanje je izgledan ishod postupka. Ipak
se moze ocCekivati da ¢e se u nekim slu€ajevima prilivom novca od prihva¢enog
nasljedstva stvoriti mogucnost punoga namirenja svih steCajnih vjerovnika. Prijavu
punog namirenja podnijet ¢e sudu povjerenik ili sam duznik. Zakon ne sadrzi
posebnu odredbu o postupanju suda u toj procesnoj situaciji. Smatram da ce
steCajni sudac , nakon Sto pribavi miSljenje povjerenika i steCajnih vjerovnika
uvrstenih u zavrsni popis , rjeSenjem obustaviti daljnji postupak. UCinak takvog
rieSenja je oslobodenje duznika od onih duznosti koje su mu nametnute za trajanja
ustupa, te prestanak duznosti povjerenika. Pravo na zalbu protiv takvog rjeSenja

potrebno je dati ste€ajnim vjerovnicima i povjereniku .

4. 3. 5. Uskrata oslobodenja od preostalih obveza zbog povrede duznosti

duznika

4. 3. 5. 1. Uskrata zbog povrede duznosti duznika

Materijalno pravne pretpostavke za uskratu oslobodenja od preostalih obveza
povreda duznosti duznika i posljedicno umanjenje namirenja stecCajnih vjerovnika.

Najava oslobodenja od preostalih obveza duznika nije i oslobodenje od obveza.
Duznik je podvrgnut posebnom rezimu ponaSanja za trajanja ustupa, a povreda
duznosti koja sprijeCava namirenje vjerovnika povlaci za sobom kao posljedicu

uskratu oslobodenja duznika od preostalih obveza.
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Tijekom trajanja ustupa duznik je duzan :
1. baviti se primjerenim zanimanjem, i , ako je bez zaposlenja , potruditi se da nade
primjereno zanimanje , te ne smije odbiti primjereno zaposlenje ili obavljanje
primjerene djelatnosti,
2. predati povjereniku polovicu vrijednosti koju stekne nasljedivanjem ili s obzorom
na buduce pravo nasljedivanja,
3. bez odgode prijaviti povjereniku i steCajnom sudu svaku promjenu mijesta
stanovanija ili mjesta zaposlenja,
4. ne smije zatajiti ni jedan iznos obuhvacen izjavom o ustupu niti naslijedenu
imovinu
5. duZan je dati povjereniku obavijesti o svom zaposlenju i nastojanju da nade
zaposlenje, te o primanjima i imovini,
6. duzan je placanja radi namirenja steCajnih vjerovnika obavljati samo povjereniku ,
te ne smije ni jednom vjerovniku davati posebnu prednost ( 291/1 SZ).
Osim navedenih obveza propisana je i duznost izvjeScivanja i suradnje od strane

duznika

Povreda pojedine od navedenih obveza nema istu tezinu , pa ostaje da sud temeljito
ispita tezinu povrede i objektivne posljedice po moguc¢nost namirenja .

Povreda koje od duzZnosti ne povlaCi sama po sebi uskracenje od oslobodenja od
preostalih obveza. Ona ima za posljedicu opoziv samo ako je upravo zbog povrede
duznosti umanjeno namirenje. Za pokretanje postupka za uskratu dovoljno je da

vjerovnik ucini vjerovatnim umanjenje namirenja.

Formalna pretpostavka je obrazloZeni pisani prijedlog vjerovnika u kojemu je
uCinjena vjerovatnom povreda duznikovih obveza i posljedicho  umanjenje

mogucnosti namirenja vjerovnika .

Odluku o uskrati oslobodenja od preostalih obveza donosi steCajni sudac nakon
Sto brizljivo ispita razloge za uskratu. Samo dokazano objektivho umanjenje
mogucnosti namirenja zbog povrede duznikovih duznosti  kumulirano uz bitnu
povredu duznosti duznika ovlaséuje steCajnog suca na uskratu od oslobodenja .
Prije donoSenja odluke o prijedlogu stecajni sudac saslusat ¢e povjerenika, duznika i

steCajne vjerovnike. Duznik je duzan dati obavijesti o ispunjavanju svojih duznosti .
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Ako duznik izostane sa rocCista radi davanja obavijesti uskratit ce se oslobodenje i
bez ispitivanja daljnjih pretpostavki. U tom sluc€aju iznimno nije potrebno dokazivati
niti da je povreda ucinjena niti da je zbog povrede duznikovih duznosti postojala
mogucnost umanjenja namirenja vjerovnika. RjeSenje o uskrati objavljuje se , a

pravo na zalbu imaju predlagatelj i duznik.

4.3.5.2. Uskrata zbog nedostatnosti sredstava za pokri¢e minimalne nagrade

povjereniku

Povjerenik svoju duznost ne obavlja besplatno. On ima pravo na nagradu i naknadu
troSkova po pravilima za nagradu i naknadu troSkova za rad steCajnog upravitelja.
Ako priliv sredstava iz ustupljenih trazbina upla¢en za prethodnu godinu djelovanja
povjerenika nije dostatan ni za pokrice minimalne nagrade povjereniku , nije
opravdano oCekivati da povjerenik nastavi obavljati povjereni posao. Povjerenik Ce
pozvati duznika da u roku ne kracem od petnaest dana doplati potreban iznos, uz
upozorenje na mogucénost uskrate oslobadanja od preostalih obveza. Prethodna
godina djelovanja oznacCava godinu dana njegovog djelovanja, i nije vezana uz

kalendarsku ili poslovnu godinu.

Uskrata se odreduje na zahtijev povjerenika. U postupku je dovoljno dokazati da
uplacena sredstva nisu dovoljna za pokri¢ée minimalne nagrade povjereniku i da
duznik, iako pozvan i upozoren na posljedice, nije doplatio potrebnu sumu novca.

RjeSenje o uskrati sud ¢e javno objaviti , a pravo na Zalbu imaju povjerenik i duznik.

4. 3. 5. 3. Uskrata zbog pravomoéne osude duznika

Razdoblje trajanja ustupa predstavlja svojevrsnu kuSnju za duznika. Na ishod
postupka u pravilu utjeCu subjektivne i objektivne okolnosti koje nastupe nakon
pravomocnosti rieSenja o najavi oslobodenja duznika od preostalih obveza.
Zakonodavac je iznimno propisao mogucnost uskrate i za posljedice ranijih
duznikovih radnji Ako duznik izmedu zavrSnog rociSta i zakljuCenja stecajnog
postupka ili za vrijeme trajanja ustupa bude pravomocno osuden zbog kaznenih
djela protiv gospodarstva - prouzroCenja steCaja i oSteCenja vjerovnika, stecajni
sudac ¢e na prijedlog steCajnog vjerovnika uskratiti oslobodenje od preostalih
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obveza ( 293/1 SZ ). Obzirom da nije propisana obveza kaznenog suda da obavijesti
steCajni sud o pravomocnoj presudi protiv steCajnog duznika, vjerovnici se na ovaj
razlog uskrate mogu pozvati u roku od godinu dana od saznanja za osudu, time da
je na svakom takvom vjerovniku teret dokaza o vremenu saznanja. Ako sud nade da
je prijedlog pravovremen i te utvrdi postojanje pravomoc¢ne osude , duzan je uskratiti
oslobodenje duznika od preostalih obveza, bez obzira Sto nije bilo posljedicnog

umanjenja mogucnosti namirenja ste€ajnih vjerovnika

4. 3. 5. 4. Pravne posljedice uskrate

Pravne posljedice uskrate tiCu se svih sudionika . Postupak se u pogledu procesnih
posljedica po sudionike vraca u stadij pravomoc¢nog zaklju€enja ste€ajnog postupka.
Pravomocnoscu rjeSenja o uskrati prestaje duznost povjerenika. On je duzan po
pravilima koji vrijede za steCajnog upravitelja podnijeti izvijeS¢e o svom radu.
Sredstva koja su se prikupila od posljednje podjele duzan je bez odgode podijeliti

steCajnim vjerovnicima prema zavrSnom popisu.

Duznik se na temelju rjeSenja oslobada svojih obaveza koje mu je zakon nametnuo
. lzjava o ustupu zalozivih prihoda prestaje proizvoditi pravne ucinke pa nakon
pravomocnosti rjieSenja duznik stjeCe pravo raspolagati prihodima koji su na temelju
izjave bili prenijeti povjereniku. Duznikovi duznici nakon primitka obavijesti o
prestanku pravne snage izjave o prijenosu trazbina na povjerenika svoju obvezu

mogu ispuniti samo duzniku.

StecCajni vjerovnici koji su uvrsteni u zavrsni popis i koji su sudjelovali u postupku
oslobodenja stjeCu pravo protiv duznika pojedinca neograni€eno ostvarivati svoje
preostale trazbine. Oni steCajni vjerovnici Cije su trazbine utvrdene i koje duznik nije
osporio na ispithom rocCistu, mogu protiv duznika pokretati ovrhu na temelju rieSenja
kojim je njihova trazbina utvrdena. Sa neosporenom trazbinom izjednacena je
trazbina osporavanje koje nije uspjelo( 197 /2 SZ ) Ostali vjerovnici koji spadaju u

kategoriju steCajnih vjerovnika u materijalnom smislu, ali nisu uopce ili nisu
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pravovremeno prijavili trazbine u ste€aju, nemaju pravo ni nakon opoziva
oslobodenja od preostalih obveza ostvarivati trazbine putem suda. Ako bi duznik

takve trazbine ipak ispunio, nije ispunio nedug, pa nema pravo na vracanje danoga.

4. 3. 6. Oslobodenje od preostalih obveza

4. 3. 6. 1. RjeSenje suda

Istekom trajanja ustupa od sedam godina ste€ajni sudac zakazat Ce rocCiSte radi
ispitivanja uvjeta za oslobodenje duznika od preostalih obveza, Nakon Sto sasluSa

povjerenika , duznika i steCajne vjerovnike, ste€ajni sudac odlucit ¢e o oslobodeniju.

Uskrata oslobodenja duznika od preostalih obveza na kraju trajanja ustupa
iznimna je mjera . O njoj sud moze odluciti samo na prijedlog aktivno legitimiranog
predlagatelja i zbog strogo odredenih razloga ( 296/2 SZ)..

Na prijedlog povjerenika steCajni sudac ¢e uskratiti oslobodenje duznika od
preostalih obveza ako utvrdi da su povjereniku za posljednju godinu njegova
djelovanja uplaceni iznosu koji nisu dostatni ni za pokrice minimalne nagrade za rad
, a duznik, iako propisno pozvan i upozoren na posljedice, nije doplatio potreban

iznos.

Na prijedlog kojega od ste€ajnih vjerovnika sud ¢e uskratiti oslobodenje duznika
od preostalih obveza ako utvrdi koju od duznikovi povreda obveza sa posljedicnim
onemogucenjem namirenja stec€ajnih vjerovnika ili ako utvrdi povredu duZnikove
obaveze davanja obavijesti 0 ispunjavanju duznosti , kao i ako utvrdi postojanje
pravomocne osude duznika za kazneno djelo protiv gospodarstva -prouzrocCenja
steCaja i ostecenja vjerovnika pocinjeno u vremenskom razdoblju izmedu zavrSnoga

roCista i zaklju€enja steCajnog postupka ili za vrijeme trajanja ustupa.

Oslobodenje duznika od preostalih obveza predstavlja oCekivani zavrSetak
dugog perioda trajanja ustupa. Ako nije bilo prijedloga za uskratu oslobodenja, ili je
sud nasao prijedloge za uskratu neutemeljenim , nakon sasluSanja povjerenika,

duznika i steCajnih vjerovnika sud Ce osloboditi duznika od preostalih obveza.
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RjeSenje o oslobodenju objavljuje se u Narodnim Novinama , a pravo na Zalbu ima
samo onaj stecajni vjerovnik koji je na rocistu izjavio protivljenje oslobodenju duznika
od preostalih obveza ( 296 SZ ).

4. 3. 6. 2. U¢inci oslobodenja

4. 3. 6. 2. 1. Uéinci u odnosu na krug osoba koje zahvacaju

Oslobodenje duznika od preostalih obveza ima karakter sveobuhvatne zakonom
uredene nagodbe stecajnih vjerovnika i duznika pojedinca. UcCinci oslobodenja ticu
se ne samo sudionika u postupku ( duznika i steCajnih vjerovnika ) nego u
odredenom segmentu i treCih koji nisu imali utjecaj na tijek postupka. Temeljni
ucinak oslobodenje od preostalih obveza ima na samog duznika .

Duznik se pravomocnoscu rjeSenja oslobada preostalin obveza prema ste€ajnim
vjerovnicima, pa €ak i onima koji svoje trazbine nisu prijavili u ste€ajnom postupku.
Oni , dakle , stecajni vjerovnici koji su prema duzniku u vrijeme otvaranja ste€ajnog
postupka imali kakvu imovinsku trazbinu, gube pravo nenaplaceni iznos ostvarivati
prisiinim putem u kojem od ovrSnih postupaka . Sama obveza ne prestaje
oslobodenjem, pa duznik koji steCajnom vjerovniku ispuni obvezu nema pravo od
vjerovnika traziti povrat danoga. DuzZnik se , osim prema steCajnim vjerovnicima,
oslobada svojih obveza i prema suduznicima, jamcima i regresnim ovlastenicima na
isti na€in kao i prema steCajnim vjerovnicima. Zato suduznici, jamci i regresni
ovlastenici koji su izmirili dugovanje prema vjerovniku, ne mogu tuzbom zahtijevati

regres od duznika.

Ste€ajni vjerovnici gube pravo prisilnog namirenja preostalih trazbina iz imovine
duznika .UCinak se proteZe i na one vjerovnike koji nisu prijavili trazbine u ste€ajnu
Obzirom da je oslobodenje od preostalih obveza isklju€ivo nagodbeni odnos izmedu
ste€ajnih vjerovnika i duznika ( koji dodusSe pogada i one koji nisu prijavili trazbine ) ,
i u€inci su ograniCeni samo na te odnose. Stvarna i osobna jamstva za trazbine
ste€ajnih vjerovnika ne gase se . Ste€ajni vjerovnici neovisno o oslobodenju duznika

od preostalih obveza zadrzavaju pravo naplate trazbina od suduznika i jamaca, kao i
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pravo na naplatu iz sredstava osiguranja ako se prava tih vjerovnika temelje na
predbiljezbi upisanoj u zemljiSnoj knjizi ( 297/2 SZ). To pravo naplate odnosi se i na
suodgovorne Clanove duznikove obitelji , koji mogu ishoditi oslobodenje samo u
ste€aju nad svojom imovinom ako po Ste€ajnom zakonu imaju pravo prijaviti steCaj

svoje imovine.

4. 3. 6. 2. 2. Uéinci u odnosu na vrstu trazbina kojih se duznik oslobodio

Ucinci oslobodenja duznika od preostalih obveza gotovo su sveobuhvatni. Duznik se
oslobada svih svojih obveza prema stecCajnim vjerovnicima , osim onih izrijekom
izuzetih. Od oslobodenja su izuzete samo obveze duzZnika po osnovi namjerno
pocCinjene nedopustene radnje te novCane kazne i s njima izjednaCene obveze
duznika ( 298 SZ ) Oslobodenje od obveza proteze se i na kamate , time da se u
ovom sluCaju imaju u vidu kamate na trazbine nakon zakljuCenja stecCajnog

postupka, odnosno za trajanja ustupa?>.

4. 3. 6. 3. Opoziv oslobodenja duznika od preostalih obveza

Duznikovo namjerno prijevarno ponasanje koje je znatno onemogucilo namirenje
steCajnih vjerovnika jedini je razlog zbog kojeg je dopusteno i nakon pravomocénosti
rieSenja o oslobodenju duznika od preostalih obveza opozvati oslobodenje.
Postupak opoziva mogu¢ je samo na prijedlog steCajnog vjerovnika podnijetog
ste€ajnom sudu u roku od godine dana od pravomocnosti rijeSenja. Pravodobni
prijedlog je dopusten samo ako vjerovnik ucini vjerovatnim razlog za opoziv i da prije
pravomocnosti rjeSenja nije znao za razlog. Aktivnu legitimaciju imaju svi stecajni

vjerovnici koji su sudjelovali u postupku , bez obzira da li su izrazili protivljenje

* Lista trazbina kojih se duznik ne moze osloboditi po pravilima za ste¢aj je kratka i uglavnom se podudara sa
takvom listom u njemackom insolvencijskom pravu. Prema americ¢kim pravilima za oslobodenje duznika od
obveza ( discharge ) lista "neoslobodivih " obveza je znatno duza i obuhvaca :

odredene poreze i kazne, dugove proizasle iz prijevara pocinjenih od strane duznika, dugove koje duznik nije
spomenuo, alimentacijaska, uzdrzavateljska i placanja potpore, dugove proizasle iz smisljenih i zlonamjernih
nanoSenja ozlijeda, zajmove za obrazovanje, dugovi nastali kao posljedica voznje u alkoholiziranom stanju,
dugovi koji nisu razrijeseni u prethodnom ste¢ajnom postupku, odredeni dugovi nastali iz obveza prema
bankama i sli¢nim institucijama
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oslobodenju duznika od preostalih obveza. RjeSenje Ce sud donijeti i javno objaviti
tek nakon Sto sasluSa duznika i povjerenika .

6. ZAKLJUCAK

SteCaj nad imovinom duznika pojedinca kako je ureden u SteCajhom zakonu
vjerovatno je prvi korak ka otvaranju moguc¢nosti provodenja stecajnog postupka nad
imovinom svih fiziCkih osoba. U odnosu na ste€aj nad pravhom osobom postupak
ima odredenih posebnosti na koje je ukazano u radu. Odredbe o steCaju nad
imovinom fiziCkih osoba pretrpjele su najmanje izmjene u nekoliko novela , kojih smo
bili svjedoci. Zato su te odredbe po svom sadrzaju ostale bliske uzoru - njemackom
insolvencijskom pravu. Utoliko ¢e suci i steajni upravitelji u tumacenju pojedinih

pravila koristiti iskustva njemackih sudaca .

NajviSe dvojbi u provodenju steCajeva nad imovinom duznika pojedinca nisu
izazvale odredbe SteCajnog zakona, nego odredbe Zakona o obrtu , koje ureduju
ograni¢enu odgovornost obrtnika za obveze nastale iz poslovanja obrta. U izlaganju
su dana videnja tog problema kako ga uglavnom tumace trgovacki sudovi . Treba se
nadati da ¢e zakonodavac imati sluha i urediti pitanje odgovornosti na nacin koji je
opc¢eprihvacen u modernim zakonodavstvima po pravilu da svatko odgovara za

svoje obveze.

Pojednostavljenju postupka svakako bi znatno pridonijelo utvrdivanje i propisivanje
sluzbenih formulara za pojedine sudske radnje kao i za podneske kojima sudionici
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komuniciraju sa steCajnim sudom, kakvi ve¢ postoje u uporednom zakonodavstvu .
Na taj naCin osim instruktivne uloge formulari bi pridonijeli vecoj u€inkovitosti sudova

u rjeSavanju vise tisu¢a nagomilanih ste€ajnih predmeta.

U Zagrebu, veljaca 2004. Viktorija Lovri¢



