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CETVRTA NOVELA STECAJNOG ZAKONA OD 7. SRPNJA 2006.
- OPCI PREGLED?

. UVOD

Stecajni zakon je od svoga donoSenja 1996. mijenjan i dopunjavan cetiri puta
—1999., 2000., 2003. te 2006.” Svim se tim novelama u razlicitom, opsegu i s
razli¢itim uspjehom, htjelo uklanjenjem odnosno modificiranjem nekih postojecih il
unoSenjem novih rjeSenja u zakonsku regulativu prevladati odredene akutne
probleme u praksi, ali i funkcionalizacijom, ubrzanjem i pojeftinjenjem stecajne
procedure opcenito unaprijediti sustav ostvarivanja stecajnopravne zastite.

Izmjene i dopune koje su tre¢om novelom Stegajnog zakona iz 2003.° unesene
u hrvatsko ste¢gjno pravo ticale su seizmjene strukture i nadleznosti stecajnog suda
te pravnog polozaja stecgjnoga upravitelja, nekih pravnih lijekova, promjene
polozaja vjerovnika stecajnoga duznika, osobito ste¢ajnih i razlucnih vjerovnika,
olakSavanja pobijanja pravnih radnji u ste¢gju, discipliniranjaradatijela stecajnog
postupka odredivanjem rokova do kojih se trebaju donijeti strateSke odluke u
ste¢gjnom postupku, utvrdivanja dinamike i nacina obavljanja placanjaiz unovéene
ste¢agjne mase te otvaranja mogucnosti da se ubrza okon¢anje ste¢gjnog postupka
raspodjelom preostale neunovcéene steca ne mase na vjerovnike. Preostale izmjene
sastojale su se u nizu redakcijskih intervencija koje su imale za cilj otkloniti neke
nepreciznosti u formuliranju pojedinih zakonskih odredaba. Neke su od navedenih
novinabile uspjesne, Sto je potvrdilai praksa (npr. napustanje institucije stecanoga
vijeca, olaksanje pobijanja pravnih radnji u povodu stecaja). Druge su, medutim, s
pravno-politickog i provedbenoga aspekta bile teSko objasnjive i ve¢ je odmah
nakon donostenja te novele bilo ocijenjeno da ¢e izazavati ozbiljne probleme u
praksi.

! U ovom radu odredbe pojedinih propisabit ¢e citirane uz naznaku broja &lanka, broja stavka
odvojenog kosom crtom od broja¢lanka, brojatocke, alingje ili re¢enice u okviru stavka
odvojenog tockom od broja stavkaili ¢lankate njihove kratice. Propisi ¢e biti navedeni s punim
nazivom kad se nanjih bude po prvi put pozivalo u tekstu; tada ¢e se odrediti i njihovakratica
koja c¢e se u nastavku Kkoristiti. Jedino ¢e se odredbe SZ-a citirati bez navodenja kratice toga
zakona.

2NN 44/96, 29/99, 129/00., 123/03. i 82/06. (SZ).

3 Zakon o izmjenamai dopunama Ste¢ajnog zakonaod 18. srpnja 2003. (NN123/2003), dalje u
tekstu: Novela 2003.



Upravo se stoga, prakti¢cno neposredno nakon donoSenjatrece novele,
zapocelo s pripremom cetvrte, i to sa startnom zadacom da se otklone Stetne
posljedice nekih rjeSenjatrec¢e novele. Tijekom rada na pripremi ¢etvrte novele
startni je legislativni cilj unekoliko proSiren tako daje u zavrsnici Zakonom o
Izmjenama i dopunama Stecajnoga zakona od 7. srpnja 2006. (Novela 2006.)
ste¢ajnopravno uredenje bitnije izmijenjeno i dopunjeno nego Sto se to u pocetku
rada mislilo. Posljednjom novelom naprije seinterveniralo u izvjesnarjeSenja
unesena Novelom 2003. — neka su od njih korigirana, neka napustena, treca
nadomjestena drugima. U izvjesnom smislu Novela 2006. predstavlja povratak
izvornim rjeSenjima SZ-a iz 1996. (zapravo svom zakonodavnom uzoru —
njemackom InsO iz 1994.), odnosno rjeSenjima iz njegove prve i druge novele. |pak
I Novela 2006. je u izvjesnom smislu inovativna, pai originalna. U svakom sluc¢gu
tu novelu obiljezuje stanoviti pragmatizam — neka od prihvacenih rjeSenja vise
odgovaraju mogucénostima onih koji Zakon trebaju primjenjivati, a manje potrebama
onih ¢ijapravatreba ostvariti u stecgju i pravozastitnoj funkciji ste¢gjne procedure
kao instrumenta za ostvarivanje tih prava.

Izmjene i dopune izvrSene Novelom 2006. ticu se odredenja ciljeva stecanoga
postupka (v. ad 2.), ste¢gjnih razloga (v. ad 3.), supsidijarnih izvora stecgnoga
postupovnoga prava (v. ad 4.), javnih priopéenja (v. ad 5.), vrsta odluka koje se
donose u stecajnom postupku (v. ad 6.), pravnih lijekova (v. ad 7.), pravnoga
polozaja ste¢gjnoga upravitelja (v. ad 8.), odbora vjerovnika (v. ad 9.) i skupstine
vjerovnika (v. ad 10.), pokretanja stecajnoga postupka (v. ad 11.), prethodnoga
postupka (v. ad 12.), otvaranja stecajnoga postupka (v. ad 13.), pravnog polozaja
vjerovnika stecginoga duznika (v. ad 14.), pravnih posljedica otvaranja stecajnoga
postupka (v. ad 15.), osiguranja stecajne mase (v. ad 16.), odlucivanja o naginu
nastavljanju ste¢ajnoga postupka (v. ad 17.), unovéenja secane mase (v. ad 18.),
utvrdivanjatrazbina (v. ad 19.), diobe (v. ad 20.), zakljucenja (v. ad 21.) i obustave
(v. ad 22.) ste¢gnoga postupka, stecajnoga plana (v. ad 23.), osobne uprave (v. ad
24.), medunarodnoga stecgja (v. ad 25.) i stecgjaosiguravajuéih drustva (v. ad 26.).
Novelom 2006. uredenjei prijelazni rezim u njezinoj primjeni (v. ad 27.).

U ovom ¢e se radu, u skladu s njegovim naslovom, nastojati dati relativno
sumarni op¢i pregled i ocjena izmjena i dopuna unesenih u hrvatsko stecajno pravo
Novelom 2006. Posebna ¢e paznja biti poklonjena prijelaznom rezimu toga zakona.

2. CILJEVI STECAINOGA POSTUPKA

Novelom 2006. izmijenjeno je odredenje jednog od dvaju osnovnih ciljeva
ste¢ajnoga postupka. Dok je impostacija klasi¢nog cilja toga postupka (skupno
namirenje vjerovnika stecajnoga duznika unovcéenjem njegove imovine i podjelom



prikupljenih sredstava vjerovnicima - 2/1.), dakle provedba ste¢aja u uzem, pravom
smislu te rijeci, ostala neizmijenjena, ostvarivanje drugog se cilja stecajnoga
postupka (uredivinje pravnoga polozaja duznika i njegova odnosa prema
vjerovnicimapo odredbama glave VI. SZ, 213. - 265., osobito radi odrzavanja
njegove djelatnosti — 2/2.) viSe ne provodi (samo) preustrojom vec stecanim
planom. Tom je u biti terminoloSkom intervencijom dovrSen zapravo proces
sustavne zamjene termina preustroj u SZ-u rijecima stecajni plan, rijecimakojimase
(tehnicki) preciznije (ali znacenjski neutranije) izrazava bit onoga natemelju ¢ega se
I kako moze provesti drugi pravozastitni cilj ste¢gnoga postupka prema odredbama
glave VI. SZ — sanacija duznika u uzem smislu, njegova likvidacija mimo pravila o
redovnom stecaju te njegov preustroj u pravom smislu koji moze znagiti 1 njegovu
organizacijsku, pravnu, gospodarsku i drukciju transfomaciju. Tom je izmjenom
euforicni, politicko-pravno obojeni amerikanizam (preustroj u smislu reorganizacije)
zamijenjen znacenjski Sirim i preciznijim pravnotehni¢kim terminom stecajni plan,
¢ime Zakon nije nikako na normativnom planu nista izgubio od svoje
reorganizacijske dimenzije — ona je svedena u svoje prave okvire jednog od mogucih
nacina uredenja odnosa izmedu duznikai njegovih vjerovnika.

3. PREDMNJEVA INSOLVENTNOSTI

| nakon Novele 2006. struktura ste¢gjnih razloga ostgje ista. To su

nesposobnost za placanje i prezaduzenost te prijeteca insolventnost zbog koje moze
ste¢q) predloziti samo duznik (arg. ex nov. 4.). Izmijenjeno je tek odredenje
predmnjeve nesposobnosti za placanje (insolventnosti). Prije Novele 2006. smatralo
se da je duznik nesposoban za placanje ako u razdoblju od dva mjesecanije s bilo
kojega od njegovih racuna kod bilo koje pravne osobe koja za njega obavlja poslove
platnoga prometa isplacena barem jedna petina iznosa koji je trebalo na temelju
valjanih osnova za naplatu bez daljnjega pristanka duznika naplatiti stoga racuna.
Okolnost da je duznik u tom razdoblju imao sredstava na kojim drugim svojim
racunima kojima su se mogle namiriti sve te trazbine nije znacila da je on sposoban
zaplacanje (prijasnji 4/4.). Po novome ¢e se smatrati da je duznik nesposoban za
placanje ako ima evidentirane nepodmirene obveze kod banke koja za njega obavlja
poslove plathog prometa u razdoblju duljem od 60 dana, akoje je trebalo, natemelju
valjanih osnova za naplatu, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od
njegovih ratuna (nov. 4/1.1.).* Okolnost daje duznik u tom razdoblju imao sredstava

* Rok od 60 dana ratunao bi se za svaku pojedinu obvezu od momenta kad su se stekli uvjeti za
njezinu naplatu iz sredstava naracunu. Stogabi trebalo uzeti da postoji presumptivna baza



na drugim svojim racunima kojima su se mogle namiriti sve te trazbine ne znaci da
je on sposoban za placanje (4/1.2.).

Premda bi upotrijebljena terminologija mogla u praksi izazvati dvojbe, ¢ini se,
ai trebalo bi (arg. a cohaerentia) izraz banka koja za duznika obavlja poslove
platnoga prometa u novoj odredbi ¢lanka 4. stavka 4. SZ shvatiti u smislu banke koja
vodi racun duznika za redovno poslovanje, zapravo banke kojavodi njegov glavni
racun.” Treba poZaliti &o u noveliranoj odredbi ¢lanka 4. stavka 4. SZ pojam te
banke i racuna koji vodi nisu preciznije oznaceni u smislu terminologije propisa o
platnom prometu te (nove) terminologije uvedene OZ-om. Pojam nepodmirenih
evidentiranih obveza koje se mogu bez daljenjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih ra¢una ne bi obuhvacao (a contrario) obveze koje bi se smjele
naplatiti samo s odredenih, posebnih racuna duznika. Medu obveze koje bi se mogle
naplatiti sa svih duznikovih racunatreba svakako svrstati obveze utvrdene ovrsnim
Ispravama. Naime, rjeSenjem o ovrsi (natemelju ovrsne isprave) nanovéanim
trazbinama po racunima kod banaka nalaze se banci kod koje je duznik odredio svoj
glavni racun da nov¢ani iznos za koji je ovrha odredena prenese ovrhovoditelju s
togaracunate, po potrebi, sa svih ovrsenikovih kunskih i deviznih racuna koji se
vode u to] banci, odnosno, ako na tim rac¢unima ne bude dovoljno sredstava za
namirenje ovrhovoditeljeve trazbine, sa svih racunakod drugih banaka (208/1. 0Z).°

Novim odredenjem predmnjeve insolventnosti postrozeni su zahtjevi koji se
postavljgju duzniku za vodenje njegova financijskoga poslovanja. Nakon Novele
2006. smatrat ¢e se da je duznik insolventan, da postoji jedan od stec¢ajnih razloga
ako bude na svom tzv. glavnhom racunu imao evidentirane nepodmirene obveze kod
banke koja za njega obavlja poslove platnog prometa u razdoblju duljem od 60 dana,
akoje je trebalo, natemelju valjanih osnova za naplatu, bez daljnjeg njegova
pristanka naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna, dakle nepodmirene obveze u bilo
kojem iznosu, pai ispod jedne petine, Sto je do Novele 2006. bila granica
nepodmirenosti obveza ispod koje se insolventnost nije predmnijevala. Ukidanje
donje granice nepodmirenosti obveza nikako ne bi smjelo znaciti da bi predmnjeva

predmnjeve insol ventnosti ako bi duznik kod banke imao evidentiranu bilo koju obvezu koja
ispunjava uvjete iz clanka4. stavka 4. kojanije podmirenau tom roku.

> Glavni ratun je racun koji je pravna osoba (ovrsenik u ovrénom postupku, duznik u stezajnom
postupku) otvorila kod banke zaredovito poslovanjei koji je onaodredilakao racun za placanje
zakonskih obvezai javnih prihoda, za naplatu vrijednosnih papirai instrumenata placanjate
naloga s naslovaovrhe sudskih odlukai drugih ovrsnih isprava (207/1. OZ). OZ: Ovrsni zakon,
NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05.

® Okolnost da je banka koja provodi ovrhu duZna prenositi sredstva ne samo s glavnog racunai
drugih ratunakoje samavodi vec i sracunakod drugih banaka, izjednac¢ava prakti¢no
nemoguénost namirenjaobveza po rjeSenjimao ovrsi s glavnoga racuna s nemogunoséu
namirenjasasvih racuna duznika kod banaka u zemlji.



insolventnosti postojala ¢ak i ako bi tijekom roka od Sezdeset dana bili nepodmireni
neznatni, zanemarivi iznosi.

Rok od Sedeset dana je zapravo donja granica postojanja nepodmirenih
obveza. Prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka morao bi se temeljiti natvrdnji i
dokazu’ daje naraiunu bilo nepodmirenih obveza barem Sezdeset dana i daje
nepodmirenih obveza bilo u kontinuitetu i nakon isteka toga roka do izdavanja
potvrde o tome. Ako navedena predmnjeva otpadne zato $to je duznik do zavrSetka
prethodnoga postupka postao sposoban za placanje, ainsolventnost ili koji drugi
ste¢ajni razlog se ne mogu utvrditi do tada na koji drugi nacin, postupak treba
obustaviti (arg. ex nov. 53/7.).

Okolnost da je duznik u tom razdoblju imao sredstava na drugim svojim
raéunima® kojima su se mogle namiriti sve te trazbine ne znati daje on sposoban za
placanje (4/1.2.), onadakle ne dovodi u pitanje postojanje predmnjeve o
Insolventnosti — u tom se pogledu prijasnje i novo uredenje ne razlikuju. Duznik koji
bi htio sprjeciti otvaranje ste¢aja morao bi se sam pobrinuti da se sredstva stih
drugih racuna prebace na glavni ra¢un, odnosno drugi racun (ako se ne prihvati
konstrukcija o glavnom racunu) na kojem ima nepodmirenih obveza. Pritom se
polazi od pravnopolitickoga stava da je duznost duznika da sam uredno podmiruje
trazbine svoih vjerovnika; dane bi smio teret dokazivanja biti na vjerovnicimada
duznik ni na jednom svom racunu, ma gdje se od nalazio, pa makar i u inozemstvu,
nema sredstava za podmirenje svojih obveza.

Vremensko odredenje tzv. presumptivne baze ostalo je u biti neizmijenjeno —
dva mjeseca prije Novele 2006., Sezdeset dana nakon nje. Moglo bi se eventualno
re¢i daje novo odredenje roka preciznije i dac¢e se po njemu ravnopravnije tretirati
duznici u teSko¢ama s placanjem.

Predmnjeva o insolventnosti je ograni¢eno oboriva (arg. ex 221/3. ZPP). Ona
se, ngjprije, moze oboriti obaranjem presumptivne baze, npr. protudokazom o tome
danijetocno da je duznik tijekom Sezdeset danaimao nepodmirenih obveza na
glavnom racunu. Predmnjeva insolventnosti nece se primijeniti ni ako duznik
tijekom prethodnoga postupka podmiri sve trazbine koje je trebalo natemelju

’ Postojanje okolnosti o kojima ovisi predmnjevainsolventnosti dokazuje se potvrdom pravne osobe
koja za duznika obavlja poslove platnoga prometa. Taje pravna osoba duznabez odgode vjerovniku, na
njegov zahtjev, izdati takvu potvrdu. U suprotnom ona odgovara za Stetu koju bi vjerovnik zbog toga
mogao pretrpjeti. (5/6.).

8 S obzirom na pravnu duznost i moguénost da se u ovrsi natrazbini po glavnom raéunu sredstva
kojaduznik ima nadrugim racunimakod banke kojavodi tg) racun ai i kod drugih banakau
zemlji prenose natg racun (arg. ex 207/1. OZ), proizlazi dabi sredstva kojabi duznik mogao
imati nadrugim racunimanakoje se ovdje audira zapravo bila sredstva naracunimakod banaka
u inozemstvu.



valjanih osnova za naplatu naplatiti sa svih njegovih racuna, ili ako dode do
pristupanja dugu (50.) , pri ¢emu podmirenje trazbina duznik moze dokazivati samo
javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom pravne osobe koja obavlja
poslove plathoga prometa (4/5.).

4. SUPSIDIJARNI 1ZVORI STECAJINOGA PROCESNOGA RAVA

Novelom 2006. interveniralo sei u odredbe kojimaje bila utvrdena
supsidijarna primjena odredaba Zakona o parni¢nom postupku (ZPP).° Prema
prijasnjem uredenju u stecginom su se postupku na odgovaraguéi nacin primjenjivale
odredbe Zakona o parni¢cnom postupku, osim ako SZ-om nije bilo druk¢ije odredeno
(6/1.). Posebno je bilo propisano da se u stecajnom postupku ne primjenjuju odredbe
¢lanka 68. ZPP o svrhovitoj delegaciji (6/2.).

Po novome u ste¢gnom postupku na odgovarguci se nacin primjenjuju
pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovaskim sudovima (nov. 6.).° U
ste¢ginom ¢e se postupku, dakle, supsidijarno primjenjivati posebna pravilao
parnicnom postupku pred trgovackim sudovima, a pravila o tzv. opéem parni¢cnom
postupku ako odredbama glave trideset druge (488. — 502. ZPP) nije druk¢ije
odredeno (arg. ex 488.)."

NN 53/91, 91/92., 112/99, 117/03.

9 vajaprimijetiti daovanova upuéujuca dredbanije najkorektinije redigirana. Mozdaje trebala
glasiti: ,U ste¢ginom se postupku naodgovargjuéi nacin primjenjuju odredbe Zakona o
parni¢nom postupku (, Narodne novine*, br. 53/91, 91/92., 112/99, 117/03.) o postupku pred
trgovackim sudovima* Trebalo je naznatiti odredbe kojega se zakonao (ane ,u”) kojem
posebnom postupku koji je njime ureden. To je barem do sada bila standardna nomotehnicka
metoda u redigiranju propisa.

1 valjapritom upozoriti da se odredbe o posebnom parni¢nom postupku pred trgovackim
sudovima ne primjenjuju u sporovimaiz nadleznostitih sudova za koje je propisana posebna
vrsta postupka (489. ZPP), Sto znaci da se ta pravilane primjenjuju u radnim sporovima, u
sporovima za izdavanje platnoga naloga, u sporovimamale vrigjdnosti. Zato se moze postaviti
pitanje upucuje li se novom odredbom ¢lanka 6. SZ uvijek na odgovarag uéu primjenu posebnih
pravilao parni¢nom postupku pred trgovackim sudovima, ¢ak i u onim slu¢gjevimazakojeje
predvideno da se trebgju rjeSavati po drugim posebnim procedurama, dakle uz ignoriranje
upucujuée odredbe ¢lanka 489. ZPP, ili uvazavajuéi i tu odredbu, sto bi znacilo dase pravilao
posebnoj proceduri pred trgovackim sudovimane bi primjenjivalanaodgovarajuci nacinu
stecginom postupku kad bi bilo mjestaprimjeni pravilao drugim posebnim procedurama. Ako bi
se prihvatilata drugainerpretativna moguénost, to bi znacilo dabi supsidijarni izvor postupovnih
pravilau incidentalnom postupku u povodu prijavaradnickih trazbimabila posebna pravilao
postupku u parnicamaiz radnoga odnosa (433. — 437. ZPP), ane pravilao postupku pred
trgovackim sudovima



| zostavljenjem odredbe ¢lanka 6. stavka 2. SZ koja je izrijekom iskljucivala
primjenu odredbe ¢lanka 68. ZPP u stecajnom postupku, iznova je omogucenatzv.
svrhovita delegacija nadleznosti u tom postupku. Dakle, po novome je moguce da
nadlezni trgovacki sud sam ili na prijedlog stranke zatrazi od Visokog trgovackog
suda da odredi da u odredenom predmetu postupadrugi trgovacki sud ako je ocito
da ¢e setako lakSe provesti postupak ili ako zato ostoje drugi vazni razlozi (arg. ex
68/1., 34.b, 34.c ZPP; 6. SZ). Pritom bi o prijedlogu stranke odlucivao
prvostupanjski sud rjeSenjem protiv kojega zalba nije dopustena (68/2. ZPP; 6. SZ2),
dok bi o zahtjevu prvostupanjskoga suda za svrhovitu delegaciju odlucivao sudac
pojedinac Visokog trgovackog suda (68/3., 34.c ZPP; 6. SZ).

5. JAVNA PRIOPCENJA

Novelom 2006. izmijenjenaje odredba clanka 9. stavka 1. SZ o javnoj objavi
sudskih pismena. Prije Novele 2006. sudska su se pismena (odluke, pozivi,
obavijesti i sl.) kojaje trebalo javno objaviti objavljivalau " Narodnim novinama' i
na oglasnoj ploc¢i suda, u cijelosti ili u izvatku. U objavljenom pismenu je trebalo
tocno navesti tvrtku, odnosno naziv duznika, a osobito njegovu adresu i predmet
poslovanja. Smatralo se da je priopc¢enje obavljeno protekom osmoga dana od dana
objave u "Narodnim novinama" (prijasnji 9/1.). Po novome sudska pismena (odluke,
pozivi, obavijesti i sl.) koja trebajavno objaviti objavljuju se u «Narodnim
novinama», na oglasnoj ploci sudate ako to dopustaju uvjeti usudu i u
“elektronskom” obliku, u cijelosti ili u izvatku. U objavljenom pismenu treba to¢no
navesti tvrtku odnosno naziv duznika, a osobito njegovu adresu i predmet
poslovanja. Smatrat ¢e se daje priopéenje obavljeno protekom osmoga dana od dana
objave u «Narodnim novinama». (Nov. 9/1.) Izmjene se dakle ticu mogué¢nosti da se
sudska pismena objavljuju (ako to dopustaju uvjeti u sudu) i u elektroni¢kom
obliku, u cijelosti ili u izvatku.

Treba zaliti sto izrijekom nije predvideno da ¢e se modaliteti ove inovacije u
nacinu javnoga objavljivanja sudskih pismena urediti posebnim podazakonskim
propisom. Neovisno o tome, bilo bi uputno i korisno dato bude u¢injeno
odgovarajucom novelom Sudskoga poslovnika.

6. ZAK LJUCAK

Prije Novele 2006. odluke u ste¢agynom postupku donosile su se u obliku
rjeSenjai naredbe (prijasnji 10/1.). Novelom 2006. u oznacavanju druge od tih
odlukaizraz naredba zamijenjen je izrazom zakljucak. Time je zapravo prihvacen



izraz koji se predlagao u pripremnim materijalima zaizradu SZ-aiz 1996., a koji je
korespondirao odgovarguc¢oj vrsti odluke u ovrsnom postupku (zakljucak — 10/3., 4.
02).

Novelom 2006. prosSiren je krug pravnih pitanja o kojima se odlucuje
zakljuckom u usporedbi s onima o kojima se moglo odlucivati naredbom, i to po
uzoru na uredenje instituta zakljucka u ovrsnom postupku (arg. ex 10/4. OZ). Prije
Novele 2006. naredbom se izdavao nalog sluzbenoj osobi ili tijelu stecajnoga
postupka za obavljanje pojedinih radnji, ako SZ-om nije bilo drukcije odredeno
(prijasnji 10/2.). Nakon Novele 2006. zakljuckom se izdaje nalog sluzbenoj osobi ili
tijelu stecanog postupka za obavljanje pojedinih radn;ji, te odlucuje o upravljanju
postupkom i o drugim pitanjima kada je to izrijekom predvideno SZ-om (nov.
10/2.). Treba uzeti da se zakljuckom odlucuje o upravljanju postupkom™ u onim
slucgjevima za koje izrijekom nije propisano da se odluke donose u obliku rjeSenja.

7. PRAVNI LIJEKOVI
7.1. Opcenito

Novelom 2006. u cijelosti su iznova uredene opc¢e odredbe o pravnim
lijekovima u stecajnom postupku. To je uc¢injeno izmjenom naslova iznad ¢lanka 11.
SZ tetogaclankau cijelosti, ali i brisanjem ¢lanka 12. i 13. U novom ¢lanku 11. SZ
utvrdene su odredbe o svim vrstama pravnih lijekova.

7.2. Zalba protiv rjeSenja

Prije Novele 2006. naslov iznad ¢lanka 11. glasio je “ Zalba protiv rjeSenja”, a
po novome “Pravni lijekovi”.

Odredbe prijasnjeg ¢lanka 11. SZ o zalbi protiv rjeSenja (prijasnji 11/1. - 7.)
ostale su neizmijenjene i nakon Novele 2006. (nov. 11/1. — 7.1.). One su dopunjene
tek propisivanjem rokau kojem je prvostupanjski sud duzan zalbu dostaviti
drugostupanjskom sudu (nov. 11/8.) te roka u kojem je drugostupanjski sud duzan
odluciti o tom pravnom lijeku (11/7.2.). To znaci daje i po novom protiv rjeSenja
dopustena zalba, ako SZ-om nije drukcije odredeno (nov. 11/1.), daje rok za zalbu
osam dana, ako SZ-om nije drukéije odredeno (nov. 11/2.), da u slu¢aju u kojem se
dostava prema SZ-u obavlja stavljanjem pismena na oglasnu plocu suda, rok za
zalbu pocinje te¢i istekom trecega dana od dana stavljanja rjeSenja na oglasnu plocu
suda, osim ako dostava nije izvrSenai javnim priopcenjem (nov. 11/3.), dau slu¢agju
u kojem se prema SZ-u rjeSenje mora dostaviti odredenim osobama, rok za

12 0 upravljanju parni¢nim postupkom usp. ¢lanke 278., 288., 298. , 299., 311. — 32. ZPP.



podnoSenje zalbe tece od dana dostave rjeSenja, osim ako dostava nije izvrSenai
javnim priop¢enjem (nov. 11/4.), da zalba protiv rjeSenja ne zadrzava ovrhu rjeSenja,
ako SZ-om nije drukcije odredeno (nov. 11/5.), daje u slucaju u kojem je protiv
rjeSenja dopustena posebna zalba sud duzan umnoziti dio spisa na koji se zalba
odnosi i prijepis toga dijela spisa sa zalbom dostaviti drugostupanjskom sudu, a da
¢e se, dok drugostupanjski sud ne donese odluku, u prvostupanjskom postupku
poduzimati one radnje koje je moguce poduzimati prije pravomocénosti pobijanoga
rjeSenja, osim ako SZ-om nije drukcije odredeno (nov. 11/6.), da drugostupanjski
sud odlucuje o zalbi u vije¢u sastavljenom od triju sudaca (nov. 11/7.1.). Dopune
odredaba o zalbi ticu se roka u kojem je prvostupanjski sud duzan zalbu podobnu za
odlucivanje dostaviti drugostupanjskom sudu — on je to duzan uciniti u roku od osam
dana (nov. 11/8.), te roka u kojem je vijece drugostupanjskoga suda duzno odluciti o
zalbi — ono je to duzno uciniti hitno, a najkasnije u roku od Sezdeset dana od
primitka zalbe (nov. 11/7.2.). Navedeni su rokovi instruktivni i njihova povreda
moZze eventualno biti osnovom za stegovnu odgovornost suca.

Budu¢i daje po novome kao i prije toga zalba u pravilu dopusteni pravni lijek,
1z ¢isto redakcijskih razloga brisane su kao suvisne odredbe koje su izrijekom protiv
odredenih rjeSenja dopustale taj pravnih lijek, a koje su svoje porijeklo vukle iz
redakcije SZ-akad jetg pravni lijek bio dopusten samo onda kad je to bilo
izrijekom predvideno. Tako je i brisana odredbarec. 2. stavka 2. ¢lanka 26. SZ po
kojoj je stecagni upravitelj imao pravo na zalbu protiv rieSenja kojim mu je izrecena
novcana kazna

7.3. Nedopustenost pravnih lijekova protiv zakljucka

Po novome protiv zakljucka nije dopustena zalba (nov. 11/9.), a budu¢i daje
brisan ¢lanak 12. o prigovoru protiv naredbe, treba uzeti da protiv zakljucka nije
uopée dopusten pravni lijek, analogno kao ni u ovrsnom postupku (11/5. OZ). Stoga
su sustavno brisane odredbe o pravu ste¢gjnoga upravitelja na prigovor protiv
naredbe/zakljucka ste¢gnoga suca. (arg. ex prijasnji 24/5., koji je brisan ¢lankom
13. Novele 2006.).

7.4. Ponavljanje postupkai revizija

Zadrzano je prijasnje rjeSenje po kojem se u ste¢ginom postupku ne moze
podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka (prijasnji 13., nov. 11/10.). Sdruge
strane, dok revizija prije Novele 2006. nije bila dopustena (prijasnji 13.), nakon
Novele 2006. ona se moze izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi 0
rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguravanje jedinstvene primjene zakonai ravnopravnosti gradana, u skladu s
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pravilima parni¢nog postupka (nov. 11/10.), I, svakako, uz uvjet daje dopusti
drugostupanjski sud u svojoj odluci. Bila bi dakle dopustenatzv. izvanrednarevizija
iz ¢lanka 382. stavka 2. ZPP, analogno kao i u ovrsom posupku (12/1.1. OZ).

8. STECAJNI UPRAVITELJ
8.1. Uvod

Novelom 2006. znac¢gjno se interveniralo u odredbe o stecajnome upravitelju.
Tako su u cijelosti izmijenjene odredbe ¢lanka 20. SZ o tome tko moze biti
Imenovan za ste¢ajnoga upravitelja, odredbe ¢lanka 21. SZ o utvrdivanju liste
stecgjnih upraviteljate ¢lanka 21.a SZ o stru¢nom ispitu, dok su izmijenjene
odnosno dopunjene odredbe ¢lanka 23. SZ o imenovanju drugog stec¢ajnog
upravitelja, ¢lanka 24. SZ o ovlastima ste¢ajnoga upravitelja, ¢lanka25. SZ o
njegovim duznostima, ¢lanka 26. SZ o nadozoru nad njime, ¢lanka 27. SZ o
razrjeSenju toga tijela stecajnoga postupka, ¢lanka 28. SZ o njegovoj odgovornosti i
0 osiguranju od odgvornosti te ¢lanka 29. SZ o nagradi zarad i troskovima postupka.
Nekim su od tih intervencija korigirane izmjene i dopune koju se u institut unijete
Novelom 2003., dok se nekima institut dograduje i primjeruje potrebama prakse.

8.2. Tko moze biti imenovan za ste¢ajnoga upravitelja

Prema uredenju prije Novele 2003. za stecanog se upravitelja mogla
imenovati fizicka osoba koja je imala visoku stru¢nu spremu, polozen strucni ispit za
ste¢ajnog upravitelja te koja je raspolagala potrebnom strucnoséu i poslovnim
iskustvom (20/1. SZ 00.). Novelom 2003. ta je odredba zamijenjena novom po kojoj
je za ste¢gjnog upravitelja mogao biti imenovan (1) samo odvjetnik, (2) odvjetnic¢ki
ured koji ima financijsko-ekonomskog savjetnika ili ¢lan javnog trgovackog drustva
upisanog u sudski registar za obavljanje djelatnosti stecajnoupraviteljske sluzbe koji
Ima visoku stru¢nu spremu i polozen strucni ispit za ste¢gjnog upravitelja (20/1. SZ
03). Pritom su odredbe 0 stecajnoupraviteljskom inkompatibilitetu ostale
neizmijenjene (20/2-3. SZ 00). Navedena je izmjena svojom nedovoljno preciznom
redakcijom, ali i polaznom idejom na kojoj se temeljila da zapravo samo odvjetnici,
bez potrebe polaganja strucnoga ispita, mogu biti ste¢agnim upraviteljima izazvala
brojne reakcije i kontroverze u javnosti, doktrini i praksi. Onaje i bilajednim od
razloga za pocetak priprema Novele 2006.

Prema uredeju impostiranom Novelom 2006. in abstracto za ste¢ajnog
upravitelja moze se imenovati fizicka osoba koja ima visoku stru¢nu spremu,
polozen struc¢ni ispit za stecajnog upraviteljai nalazi se nalisti ste¢ajnih upravitelja
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(nov. 20/1.). Pritom je nepotrebno naglaseno da za ste¢ajnog upravitelja moze biti
Imenovan i odvjetnik pod navedenim uvjetima (nov. 20/5.).

Novelom 2006. posebno je naglaSeno da prigodom imenovanja stecanog
upraviteljain concreto posebno treba voditi racuna o tome daraspolaze potrebnom
struc¢noSéu i poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje odnosnog stecajnog
postupka (nov. 20/2.). Rijec je o zahtjevu koji se sam po sebi ¢ini umjesnim i
opravdanim, ali koji ¢e u praksi omoguciti ste¢ajnim sucimarelativno veliku,
zapravo nekontrolabilnu diskreciju pri izboru stecajnih upravitelja

| nakon Novele 2006. zadrzani su u biti isti razlozi zbog kojih osoba koja
Ispunjava opce uvjete zato ne moze in concreto biti imenovana za ste¢ajnoga
upravitelja. To je osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac u stecajnom postupku,
a osobito osoba koja je bila zaposlena kod duznikaili je bila ¢lanom nekog njegovog
tijela, zatim bliski srodnik ste¢ajnoga suca, osoba odgovornih za obveze u ste¢aju,
¢lanova uprave i drugih tijela duznika, vjerovnika te osoba koje su u odnosu
suparnistva s duznikom, ali ni osoba koja po zakonu ne bi mogla biti imenovana za
&lana uprave duZnika, nadzornog odboraili sli¢nog tijela (nov. 20/3., 4.)*3. Navedeni
razlozi koji uzrokuju nepodobnost neke osobe dain concreto bude ste¢gnim
upraviteljem u osnovi su apsolutnoga karaktera (razlozi za iskljucenje ste¢ajnoga
suca—71.1. — 6. ZPP; izrijekom navedeni razlozi koji seticu samog stecajnog
upravitelja) — njihovo postojanje samo po sebi zahtijeva da se odredena osoba koja
Inace ispunjava opée uvjete za stecajnoga upravitelja iskljuci in concreto. Medutim,
time $to se pri odredivanju razloga za izuzimanje stecgjnoga upravitelja opc¢enito
upucuje narazloge za izuzece ste¢gnoga suca, stecajnim upraviteljem ne bi mogla
biti ni osoba glede koje postoje druge okolnosti koje dovode u pitanje njezinu
nepristranost (relativni razlog za izuzece ste¢gjnog suca pa stogai stecajnog
upravitelja— 71.7. ZPP).

Navodenje u odredbi stavka 4. nov. ¢lanka 20. SZ medu osobama koje ne
mogu biti imenovane za ste¢ajnog upravitelja osoba koje su pravomo¢no osudene za
pocinjena kaznena dijela protiv sigurnosti platnog prometai poslovanja, te za druga
kaznena djela koja ih ¢ine nedostojnom za obavljanje duznosti ste¢ajnog upravitelja
(nov. 20/3., 4.) moze navesti na pogreSan zakljuc¢ak da jerijec o osobama koje
(samo) in concreto ne bi mogle biti imenovane natu fukciju. Treba, medutim, uzeti
da su to osobe koje uopée ne bi smjele biti uvrstene na listu ste¢ajnih upravitelja

13 Osoba koja po zakonu ne bi mogla biti imenovana za &lana uprave duznika, nadzornog odbora
ili sli¢nog tijelamoglabi apsolutno biti zato nepodobna, dakle neovisno o tome tko je duznik, pa
ondane bi smjelabiti ni biti uvrstenanalistu (arg. ex 21/2., v. infraad 7.3.). Ona, medutim,
onda kada ne bi zbog odredenih svojih svojstava mogla biti imenovana ¢lanom navedenih tijela
samo odredenih kategorija duznika, moglabi biti uvrStenau listu stecgjnih upravitelja, ai nebi
moglabiti imenovana za stecajnog upravitelja onih duznika¢lanom ¢ijih tijela prije otvaranja
ste¢gjnoga postupkane bi smjela biti.
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(arg. ex 20/1.2.; v. infra ad 8.3.), odnosno koje bi trebale biti skinute s te liste ako bi
za diskvalificirguce kazneno djelo bile osudene nakon uvrstenja u tu listu. Neovisno
o tome, cak i kad bi te osobe i dalje bile na listi, ne bi smjele biti imenovane za
ste¢ajnoga upravitelja u pojedinom slucaju. Pritom bi pravomoéna osuda za kaznena
dijela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanjaimala znacenje apsolutnog
razloga za njihovo izuzimanje, a pravomoc¢na osuda za druga kaznena djela koja ih
¢ine nedostojnom za obavljanje duznosti ste¢gjnog upravitelja znacenje relativnog
razlogajer bi se u svakom konkretnom slu¢gju trebalo ocijeniti je li rijec o takvu
kaznenu djelu.

8.3. Lista ste¢ajnih upravitelja

Novelom 2003. odredbe o na¢inu utvrdivanja liste ste¢ajnih upravitelja ostale
su neizmijenjene (21.). Medutim, s promjenom uvjeta koje su morale ispunjavati
osobe koje nisu odvjetnici da bi mogli biti stecajnim upraviteljimavaljalo je
uskladiti i odredbu o tome tko moze biti stavljen na listu stecajnih upravitelja koju je
utvrdivao predsednik Visokog trgovackog suda. Nakon Novele 2003. natu listu od
¢lanova odnosno zaposlenika javnih trgovackih drustava upisanih u sudski registar
za obavljanje djelatnosti ste¢g noupraviteljske sluzbe mogla je biti stavljena samo
osoba koja je imala visoku stru¢nu spremu i koja je polozila stru¢ni ispit za
ste¢ajnog upravitelja (nov. 21.a/1.).

Novelom 2006. su pravila o nacinu utvrdivanja liste stecajnih upravitelja
znacano izmijenjena. Listu ste¢gnih upravitelja ne utvrduje vise predsgednik
Visokog trgovackog suda ve¢ ministar nadlezan za poslove pravosuda; ona se
objavljuje u «Narodnim novinama» i moze se dopunjavati (nov. 21/1.). Nalistuima
pravo biti upisana osoba kojaima visoku stru¢nu spremu te polozen strucni ispit za
ste¢ajnog upravitelja, osim ako nijerijec o osobi koja po zakonu ne bi mogla biti
imenovana za ¢lana uprave duznika, nadzornog odboraili sli¢nog tijela®®, o osobi
pravomoc¢no osudenoj za pocinjena kaznena dijela protiv sigurnosti platnog prometa
| poslovanja, te za druga kaznena djela koja ju ¢ine nedostojnom za obavljanje
duznosti stecajnog upravitelja (arg. ex nov. 20/4., 21/2.). Osoba uvrstena u listu
ste¢gjnih upravitelja moze se brisati s liste odlukom ministra nadleznog za poslove
pravosuda po sluzbenoj duznosti zbog razloga koji su zapreka za obavljanje duznosti
ste¢ajnog upravitelja — zato Sto ne ispunjava opée uvjete za to (nov. 20/1., 21/3.) te
zato Sto u odnosu na nju postoje okolonosti zbog kojih, unato¢ tome sto ispunjava te
opce uvjete, ne bi mogla biti uvrstena u listu (nov. 20/4., 21/3.), ai i na osobni
zahtjev osobe koja se nalazi nalisti (nov. 21/3.). Sliste bi svakako trebalo brisati i
umrle osobe.

v, bilj. 13.
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O upisivanju nalistu i brisanju s liste ministar bi odlucivao rjeSenjem koje je
upravni akti (nov. 21/4.).

Ministar nadlezan za poslove pravosuda zaduzen je da posebnim
podzakonskim aktom propiSe postupak uvrsStavanjai brisanja s liste ste¢ajnih
upravitelja (nov. 21/5.), koji je duzan donijeti u roku od Sest mjeseci od stupanja na
snagu Novele 2006. (110/1. Novele 2006.).

8.4. Struéni ispit

Novelom 2006. izmijenjenaje u cijelosti odredba ¢lanka 21.astavka 1. SZ. Po
novome program stru¢nog ispita za stecajne upravitelje te uvjeti i nacin za polaganje
stru¢nog ispita utvrduju se pravilnikom koji ministar nadlezan za poslove pravosuda
(21.a/1.) treba donijeti u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu Novele 2006.
(110/2. Novele 2006.).

8.5. Imenovanje drugog stecajnoga upravitelja

Novelom 2006. nije se diralo u odredbe ¢lanka 22. SZ o0 imenovanju
ste¢ajnoga upravitelja, ali su izmijenjene odredbe o imenovanju drugog stecanog
upravitelja

Zadrzano je rjeSenje po kojem skupstina vjerovnika moze na prvom ili kojem
kasnijem rocistu nakon imenovanja stecanog upravitelja umjesto stecanog
upravitelja kojeg je imenovao ste¢gni sudac izabrati drugog ste¢ajnog upravitelja
(nov. 23/1.1.). Ono je tek dopunjeno odredbom o tome kad ¢e se smatrati dajeta
druga osoba izabrana za ste¢ajnog upravitelja. Ona ¢e se smatrati izabranom ako su
zanjezin izbor glasovali stecajni vjerovnici zbroj iznosa ¢ijih trazbina iznosi vise od
zbroja iznosatrazbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke (23/1., 2,;
38.c/2.)"™ te uz daljnji uvjet da vjerovnici koji su glasovali za njezin izbor ¢ine
vecinu (ukupog broja) vjerovnika koji su glasovali (nov. 23/1.2.). Uvodenjem takve
specificne kvalificirane ve¢ine, koja se inace ne trazi za donoSenje odluka na
skupstini vjerovnika, htjelo se zapravo sprjeciti da veliki vjerovnici nametnu
velikom broju malih vjerovnika “svoga’ ste¢gjnoga upravitelja. Time ¢e, medutim,
biti znacajno otezana “smjena’ stecajnoga upravitelja kojega je imenovao stecajni
sudac te preuzimanje kontrole nad stecajem od strane trazbinski gledano vecine
stecajnih vjerovnika, sto bi zapravo tebalo biti njihovo pravo.

> Pri ¢emu ée se zarazluene vjerovnike kojimaduZnik ne duguje osobno prigodom utvrdivanja
prava glasa umjesto iznosa trazbinauzeti u obzir vrijednost razlu¢nog prava (nov. 23/1.2.,
38.c/2)).
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Novoimenovani ste¢ajni upravitelj ne mora biti nalisti ste¢ajnih upravitelja
(23/1.3.), ali stecgni sudac moze (dakle, ne mora) uskratiti njegovu potvrdu ako on
nema visoku strucnu spremu odnosno polozeni strucni ispit za ste¢gnog upravitelja
te ako in concreto postoje razlozi za njegovo izuzece ili iskljucenje kao | razlozi
zbog kojih ne bi mogao biti upisan u listu (arg. ex nov. 20/3., 4., 23/3. —v. supra ad
7.2.-7.4).

Novoimenovanom ste¢gjnom upravitelju isprava o imenovanju predat ¢e se
nakon Sto daizjavu da ¢e savjesno obavljati svoju duznost (nov. 23/1.4.).

Stecajni sudac zakljuckom odreduje potrebne mjere radi ostvarenja
primopredaje duznosti stecajnih upravitelja (nov. 23/7.).

U slucgju u kojemu razrjeSava ste¢ajnoga upravitelja neovisno o odluci
skupstine vjerovnika (27., v. infraad 7.7.), ste¢gni je sudac duzan zajedno s
rjeSenjem o razrjeSenju stecgjnog upravitelja donijeti i rjeSenje o imenovanju novog
ste¢ajnog upravitelja. Na prvom narednom ili kojem kasnijem rocistu skupstina
vjerovnika moze, medutim, izabrati neku drugu osobu za ste¢ajnog upraviteljau
skladu s pravilima kojainace ima glede toga (23.,, 27/8.; v. supra).

RjeSenje o razrjeSenju prethodnoga i ono imenovanju novoga mogu biti
sadrzana u formalno istoj odluci.

8.6. Duznosti stecajnoga upravitelja

Novelom 2006. proSirena je lista duznosti stecajnoga upravitelja utvrdena u
prijaSnjem ¢lanku 25. stavku 1. SZ. Po novome stecajni je upravitelj duzan nakon
zakljucenja stecajnog postupka (nastaviti) zastupati ste¢ajnu masu u skladu sa SZ-
om (25/1.12.), ¢ime se opravdano naglaSava da zaklju¢enjem toga postupka njegova
funkcija zapravo ne prestaje ve¢ se samo modificira® Cini se, medutim, suvinim
dodavanje tocke 13. u stavku 1. ¢lanka 25. po kokoj je stecajni upravitelj duzan
obavljati i druge poslove u skladu sa SZ-om, i to stoga Sto lista njegovih duznosti
utvrdena u tom stavku nije taksativno ve¢ samo primjerice odredena, na sto upucuje
okolnost daje prije njihova navodenja upotrijebljenarijec “ osobito”.

8.7. RazrjeSenje stefajnoga upravitelja

Prije Novele 2006. stecgjni je sudac bio duzan razrijeSiti ste¢ajnoga
upravitelja nakon isteka dvije godine od dana odrzavanja izvjeStanog rocista,
odnosno od prestanka poslovanja duznika ako je odluceno da duznik privremeno
nastavlja poslovanje, ako nije unovéio imovinu koja ulazi u ste¢gjnu masu tako da se
moze pristupiti zavrsnoj diobi, osim ako do neunovéenjanije doslo iz posebno

1 To proizlazi i iz noveliranih ¢lanaka 203. i 204., v. infra ad 22.



15

opravdanih razloga (prijasnji 27/1.1.). Novelom 2006. rok od dvije godine skracen je
godinu i pol dana (osim kada se imovina duznika koja ulazi u ste¢gnu masu ve¢im
dijelom sastoji od pokretnina, kad taj rok prije i nakon Novele 2006. iznosi godinu
dana—27/1.2.), dok se ekskulpirgjuci pravni standard “ posebno opravdani razlog”
zbog kojih ste¢ajna masa nije unovéena zamjenjuje bitno preciznijim i ogranic¢enijim
- po novome sud nije duzan razrijesiti stecanog upraviteljakoji nije u navedenom
(skracenom) roku unovc¢io steca nu masu zato Sto to nije bilo moguce zbog “ vodenja
upravnog ili sudskog postupka koji je prethodno pitanje za zavrSetak stecanog
postupka’”.*’

Prije Novele 2006. stec¢gni sudac je mogao, po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev odboravjerovnika ili vjerovnika, razrijesiti stecajnoga upraviteljai prije
isteka navedenih rokova ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih
razloga. Novelom 2006. je ta mogu¢nost naizgled zaostrena. Po novome stecgjni
sudac moze (dakle, ne mora), po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika
Ili skupStine vjerovnika, razrijesiti stecajnoga upraviteljai prije istekarokova od
godinu i pol odnosno godinu dana ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili zbog
drugih vaznih razloga, a osobito ako je imenovan u viSe od tri stecgjacijaje
vrijednost stec¢ajne mase procijenjena na vise od dva milijuna kunai ti ste¢gni
duznici nastavljaju poslovanje (nov. 27/2.). Radilo bi se o uvodenju svojevrsne
predmnjeve o postojanju opravdanih razloga za razrjesenje.

Moze se posumnjati da se naznacenim zaostravanjem razloga za razrjeSenje
ISta radikalno izmijenilo. Ngjprije, diskreciji stecajnoga suca je prepusteno da odluci
hoce li razrijesSiti stecgjnoga upravitela ¢ak kad za to postoje (presumirani) opravdani
razlozi. Zatim, iz novoga uredenja mogucénosti razrjeSenja stecajnoga upravitelja nije
do krgjajasno odnosi |i se ograni¢enje vrijednosti stecajne mase procijenjene na vise
od dva milijuna kuna na sva tri stecaja ukupno u kojima ste¢ajni duznici nastavljaju
poslovanje, ili na svaki od tih ste¢aja posebno. Cini se, iako se iz obrazloZenja
Konacog prijedloga Novele 2006. ne moze odredeno dokuciti prava nakana
zakonopisaca, da se mislilo nato da se navedeno vrijednosno ogranicenje koje
odgovara onome za odredenje stecgja male vrijednosti (300.) odnosi na svaki stecq)
posebno. To znati dabi jedan ste¢gni upravitelj mogao voditi neogranic¢eni broj
ste¢gja u kojima se ne nastavlja poslovanje ste¢gjnoga duznika, odnosno
neogranic¢eni broj stecajeva u kojima se nastavlja poslovanje uz uvjet daje u svima
njima osim u dva vrijednost stecajne mase ispod dva milijuna kuna.

" Moze se primijetiti da vodenje upravnog ili sudskog postupka ne moZe biti prethodno pitanje
za zavrSetak stecgnoga postupka. To moze biti samo postojanje nekog pravaili pravnog odnosa
0 kojem se odlucuje u tim postupcima (arg. ex 12. ZPP, 6. SZ).
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| nakon Novele 2006. zadrzano je rjeSenje po kojemu stecajni upravitelj nema
pravo na zalbu protiv rjeSenja o razrjesSenju, ali je to sada drukcije receno —
propisivanjem da protiv rjeSenja o razrjeSenju stecanog upravitelja pravo na zalbu
imaju samo stec¢ajni vjerovnici (nov. 27/4.).

| nakon Novele 2006. stecajni sudac moze razrijeSenom stecajnom upravitelju
rjeSenjem naloziti vracanje onoga $to je tijekom postupka primio, stime daje
Novelom 2006. naglaSeno da je stecani sudac to osobito ovlasten uciniti ako
stecajni upravitelj odbije izvrsiti njegov nalog u svezi s predajom duznosti; odbije il
nepotrebno odgada predaju duznikove dokumentacije ili ako ne postupi po nalogu
suca za dostavu izvjeS¢a o odredenim pitanjima (nov. 27/6.). Treba uzeti dau ovom
kontekstu pod onim Sto je stec¢ajni upravitelj tijekom postupka primio treba
razumjeti ono $to je on primio na temelju nagrade i naknade troskova. Ste¢ajni bi
sudac, medutim, svakako morao moc¢i naloziti upravitelju vracanje preuzete
dokumentacije, kljuceva, pecata, Stambilja pai poseda odredenih stvari.

8.8.0siguranje od odgovor nosti

Prije Novele 2006. stecgjni je upravitel] bio duzan odmah nakon stupanja na
duznost osigurati se kod osiguravateljnog drustva od odgovornosti u smislu
odredaba ¢lanka 28. SZ. Visinu osigurnine odredivao je stecajni sudac uzimajuéi u
obzir velicinu stecajne mase te predvidivu slozenost postupka. Troskovi osiguranja
bili su troskovi ste¢ajnoga postupka. (Prijasnji 28/1.) Po novome stecajni upravitel|
duzan je nakon stupanja na duznost osigurati se kod osiguravajuceg drustva od
odgovornosti u smislu odredaba ¢lanka 28. SZ, nakon Sto visinu osigurnine odredi
zaklju¢kom stecajni sudac uzimajuéi u obzir predvidivu veli¢inu stecajne mase, te
slozenost postupka. TroSkovi osiguranja su troskovi ste¢gjnog postupka. (Nov.
28/6.) 1zmjena unijeta Novelom 2006. tice se zapravo samo vrste odluke kojom
ste¢ajni sudac odreduje visinu osigurnine — po novome je to zakljuéak, ane vise
rjeSenje, dakle odluke protiv koje nije dopusten pravni lijek (11/9).

8.9. Odredivanje nagrade i naknade troskova

Stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih
troskova (29/1.). Prije Novele 2006. visinu nagrade u vrijeme zakljuc¢enja stecgjnoga
postupka odredivao je stecajni sudac uzimajuci u obzir obujam poslovai rad
ste¢ajnoga upravitelja te vrijednost stecajne mase (prijasnji 29/2.). Nagradu i
naknadu ste¢gjnom upravitelju odredivao je rjeSenjem ste¢gni sudac, vodeci se
pritom posebnim aktom Vlade Republike Hrvatske o kriterijimai nacinu obracunai
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placanja nagrade ste¢gjnim upraviteljima (prijasnji 21.a/2., koji se u biti podudara s
novom odredbom ¢lanka 21.a stavka 2. ZS). Nagradu i naknadu troSkova stecajni
sudac mogao je unaprijed odrediti u postotku od ukupno unovcéene stecane mase
(prijasnji 29/3.1.). Ako bi se naknadno, s obzirom na daljnji tijek ste¢anoga
postupka, pokazalo daje iznos nagrade ili naknade troskova koji je unaprijed
odreden u postotku od ukupno unovéene stecane mase nerazmjerno previsok il
prenizak, stecajni je sudac mogao, na prijedlog stecanoga upraviteljaili odbora
vjerovnika, primjereno smanjiti ili povecati unaprijed odredeni postotak (prijasnji
29/3.2.). RjeSenje kojim se o tome odlucivalo posebno se dostavljalo ¢lanovima
odbora vjerovnika, ako je bio osnovan te duzniku pojedincu (prijasnji 29/4.1.).
Obavijest o odredivanju nagrade i naknade bez naznake visine iznosa objavljivala se
na oglasnoj ploc¢i suda, uz napomenu da se u pisarnici moze izvrSiti uvid u potpuni
tekst rjeSenja (prijasnji 29/4.2.). Protiv toga rjeSenja stecajni upravitelj, duznik
pojedinac i svaki stecajni vjerovnik imali su pravo nazalbu (prijasnji 29/5.). Ste¢gni
sudac mogao je tijekom ste¢ajnoga postupka odobravati predujmove nagrade
ste¢ginom upravitelju te odlucivati o naknadi troSkova koje je imao u obavljanju
svoje duznosti (prijasnji 29/6.1.). Predujam se mogao odrediti i u mjesecnim

iznosima (prijasnji 29/6.2.)

Po novome nagradu ste¢gjnom upravitelju rjeSenjem odreduje stecajni sudac
prema posebnom propisu kojim Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin
obracunai placanja nagrade ste¢gjnim upraviteljima (nov. 29/2.). Obracun stvarnih
trosSkova rjeSenjem odobrava ste¢ajni sudac natemelju pisanog, obrazlozenog i
dokumentiranog izvjeS¢a stecajnog upravitelja (nov. 29/3.). | po novome serjeSenje
(ili rjeSenja) kojim se 0 odluc¢uje o nagradi i naknadi troSkova ste¢ajnome upravitelju
posebno dostavlja ¢lanovima odbora vjerovnika, ako je osnovan, te duzniku
pojedincu (nov. 29/4.1.). Obavijest o odredivanju nagrade i naknade bez naznake
visine iznosa objavljuje se takoder na oglasnoj ploci suda, uz napomenu da se u
pisarnici moze izvrSiti uvid u potpuni tekst rjeSenja (nov. 29/4.2.). Protiv toga (tih)
rjeSenja stecajni upravitelj, duznik pojedinac i svaki ste¢gini vjerovnik imau i dalje
pravo na zalbu (nov. 29/5.). Brisana je, medutim, odredba po kojoj je stecajni sudac
mogao tijekom stec¢gnoga postupka odobravati predujmove nagrade stecgjnom
upravitelju te odlucivati o naknadi troskova koje je imao u obavljanju svoje duznosti
(prijasnji 29/6.1.) (18/3. Novele 2006.). Time se htjelo eliminirati “pritiske” koje su
stetajni upravitelji vrdili na stedajne suce radi odobravanja predujmova.*® Ostaje,
medutim, nejasno oc¢ekuje li se po novome da ste¢gni upravitelji kreditirgju stecgjne
postupke, barem kad je u pitanju nagrada za njihov rad. Kad je u pitanju naknada
troskova, o njoj bi odlucivao stecajni sudac natemelju pisanog, obrazlozenog i
dokumentiranog izvjeS¢a stecajnog upravitelja (nov. 29/3.). Valja se nadati dace

18 Usp. obrazloZenje uz ¢lask 18. iz Konainog prijedioga Novele 2006..
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Vlada u svome aktu (uredbi) rijesiti i pitanje eventualnoga sukcesivnoga honoriranja
rada stecajnih upravitelja tijekom stecajnoga postupka, ali “ex post” nakon sto je rad
obavljen, a ne u obliku predujmova.

Novelom 2006. brisane su zapravo odredbe po kojima je nagradu i naknadu
troSkova ste¢gini sudac mogao unaprijed odrediti u postotku od ukupno unovcene
stecajne mase (prijasnji 29/3.1.), stime da je stecajni sudac, ako bi se naknadno, s
obzirom na daljnji tijek ste¢gnoga postupka, pokazalo da je iznos nagrade il
naknade troskova koji je unaprijed odreden u postotku od ukupno unovcene stecajne
mase nerazmjerno previsok ili prenizak, mogao, na prijedlog stecajnoga upravitelja
ili odbora vjerovnika, primjereno smanjiti ili povecati unaprijed odredeni postotak
(prijasnji 29/3.2.), odredbe koje su, sadrzavaju¢i jedan od kriterija o nacinu
odredivanja nagrade i naknade troskova obvezivale Vladu daih pri izradi svoga
provedbenog propisa postuje i daih u nj ugradi (u njemu razradi). Po novome je
Vlada u cijelosti slobodnau kreiranju kriterijai nac¢ina obracunai placanja nagrade
stecajnim upraviteljima. Po novome je, dakle, napusteno rjesenje koje jeimalo za
cilj motivirati stecagjne upravitelje da sto brze i uz sto manje troskova okoncaju
ste¢ajni postupak.

| nakon Novele 2006., ako u ste¢ajnom postupku nema sredstava za isplatu
nagrade i naknade troskova ste¢ajnomu upravitelju, nagrada i naknada troskova
Isplatit ¢e se iz sredstava posebnoga fonda (39.a/1.) (prijasnji 29/7, nov. 29/6.).

9. ODBOR VJEROVNIKA
9.1. Opcenito

Novelom 2006. znacajno se interveniralo u institut odbora vjerovnika kao
posebnog tijela stecanoga postupka. 1zmijenjene su odredbe o0 sastavu odbora
vjerovnika (nov. 32.), unesene su nove odredbe o osnivanju toga tijela na skupstini
vjerovnika (nov. 32.a), izmijenjene su odredbe o odlu¢ivanju na njegovim
gednicama (nov. 37.) te jeiznovau cijelosti uredeno honoriranje rada njegovih
¢lanova (nov. 38.).

9.2. Sastav

Prije Novele 2006. (obvezatni) predstavnik Republike Hrvatske u odboru
vjerovnika za trazbine Republike Hrvatske, fondova koji se financiragju iz proracuna
Republike Hrvatske, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje i Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje bilo je Ministarstvo
financija — Porezna uprava (prijasnji 32/2.3.). Novelom 2006. brisana je odredba
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koja jeto propisivala, tako da po novome navedeni subjekti mogu biti eventualno
zastupljeni u odboru vjerovnika po op¢im pravilima o nainu njegova strukturiranja.

Prije Novele 2006. za ¢lanove odbora mogle su biti postavljene i osobe koje
nisu bile vjerovnici ako su svojim stru¢nim znanjem mogle pridonijeti radu odbora
(prijasnji 32/3.), dok je broj ¢lanova odbora odredivao stecajni sudac stime da je on
morao biti neparan (prijasnji 32/4.). Novelom 2006. navedene su odredbe
zamijenegjne novima. Sada za ¢lanove odbora mogu biti imenovani i razlucni
vjerovnici, te osobe koje nisu vjerovnici ako bi svojim stru¢nim znanjem mogle
pridonijeti radu odbora (nov. 32/3.), dok broj ¢lanova odbora vjerovnika mora biti
neparan, ali u pravilu ne vise od sedam (nov. 32/4.). Novim odredbama je, dakle, s
jedne strane, izrijekom predvideno dai razlu¢ni vjerovnici mogu biti clanovima
togatijela, alimitiran je i njegov maksimalni broj ¢lanova nasedam. Timeje
svakako stavljeno izvan dvojbe dai razlucni vjerovnici mogu biti ¢lanovima odbora
vjerovnika (neovisno o tome jesu li svoje trazbine prijavili i kao ste¢gjni vjerovnici),
aograni¢avanjem broja ¢lanovatogatijela htjelo ga se uc¢initi operativnijim. Pritom
je ste¢ginom sucu oduzeto ovlastenje da uvijek, dakle i kada o njegovu osnivanju i
sastavu odluc¢uje skupstina, odreduje koliki ¢e biti broj njegovih ¢lanova (arg. ex:
prijasnji 32/4., nov. 32/4.).

9.3. Osnivanje odbora vjerovnika na skupstini vjerovnika

Novelom 2006. SZ dopunjen je novim ¢lankom 32.a kojim je uredeno
osnivanje odbora vjerovnika na skupstini vjerovnika. Po novome o osnivanju odbora
vjerovnika odlucuju vjerovnici na prvoj skupstini vjerovnika u skladu s opéim
odredbama o imenovanju toga tijela (nov. 32/2. — 6., nov. 32.&/1.1.), stime da, ako
je stec¢ajni sudac ve¢ osnovao odbor vjerovnika, vjerovnici odlucuju trebali tg
odbor zadrzati (nov. 32.a/1.2.). Skupstina vjerovnika moze inace iz odbora
vjerovnika iskljuciti sveili pojedine ¢lanove koje je imenovao ste¢gni sudac i
izabrati druge dodatne ¢lanove odbora vjerovnika (nov. 32.a/2.).

Vjerovnici bi, dakle, suvereno odlucivali o tometreba li osnovati odbor
vjerovnika, ili osnovani odbor ukinuti, odrzati gaili izmijeniti njegov sastav. U
nacelu bi se vjerovnicimatrebala pri sastavu dnevnoga reda otvoriti ta moguc¢nost.
Ako se oni o tome ne bi izjasnili, situacija bi ostala onakvom kakva je bila prije
gednice.

Premda se u novom ¢lanku 32.a SZ govori o pravu skupstine vjerovnika da na
prvoj svojoj §ednici odluci o odboru vjerovnika, valja uzeti da bi to skupstina
morala moci uciniti i na svojim narednim sjednicama — to proizlazi iz njezina opéega
ovlaSenja da nabilo kojem rocistu moze osnovati odbor vjerovnika, ako on nije
osnovan, odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga ukinuti (38.e/1.1.), te iz opéega
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ovlastenja da moze naknadno izmijeniti svoje odluke na kasnijim rocistima (nov.
38.€/3.).

9.4. Odlu¢ivanje

Novelom 2006. odredba po kojoj je odbor vjerovnika o pitanjimaiz svoga
djelokruga odlucivao na sjednicama (prijasnji 37/1.) dopunjena je preciziranjem
kvoruma koji je zato potreban. Po novome, naime, to tijelo moze odlucivati na
gednicama ako je nazoc¢na vecina ukupnog broja njegovih ¢lanova (nov. 37/1.).

|zrijekom je propisano i da ste¢ajni sudac moze ukinuti odluku odbora
vjerovnika primjenjujuci na odgovarajuc¢i nacin odredbe o pravu stecajnoga suca da
to uc¢ini u odnosu na odluke skupstine vjerovnika (nov. 37/7., 38.f ; v. infraad
10.4.).

9.5. Nagrada zarad i naknada troskova

Prema uredenju prije Novele 2006. ¢lanovi odbora vjerovnika imali su pravo
na nagradu za svoj rad, kao i na naknadu stvarnih troskova. Pri odredivanju nagrade
uzimao se u obzir utroSak vremena i obujam obavljenog posla. Na nagradu zarad i
naknadu troskova ¢lanovima odbora vjerovnika na odgovarguci su se nacin
primjenjivale odredbe o nagradi i naknadi troSkova stecajnome upravitelju. (Prijasnji
38.).

Novelom 2006. rezim odredivanja nagrade zarad i naknade troSkova u
cijelosti je iznova ureden.

Po novome ¢lanovi odbora vjerovnikaimaju pravo na nagradu za rad u odboru
vjerovnika, koja se odreduje do visine prog ecne dnevne place u Republici Hrvatskoj
po danu koji provedu u obavljanju poslovaiz svog djelokruga (nov. 38/1.). Iznimno
ste¢agjni sudac moze odrediti nagradu ¢lanu odbora vjerovnika koji nije vjerovnik™
(82/3.) uzimajuci u obzir opseg i slozenost poslova koji su mu povjereni (nov.
38/2.). U vezi s novim uredenjem prava na nagradu ¢lanova odbora vjerovnika
moglo bi se primijetiti da se pritom nije vodilo racuna o ¢esto vrlo zahtjevnom pai
stru¢nom poslu koji bi ¢lanovi odboratrebali obavljati, da ¢e ga oni obavljati u
interesu ukupnosti vjerovnika, a ne samo u svom partiklarnom, i da bi bilo korektno
da za to budu primjereno honorirani. Cesto ¢e puta sudjelovanje na sjednicama
zahtijevati prethodne pripreme, prouc¢avanje raznih materijalai sl. Upravo ¢e stoga
novo rjeSenje mozda djelovati destimulativno na angazman ¢lanova odbora

®Trebauzeti dase pod pojmom ¢&lana odborakoji je vjerovnik trebarazumijeti i &lan koji nije
sam vjerovnik vec je u radnom odnosu kod vjerovnikaili ganadrugi nacin reprezentira.
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vjerovnika, ¢ime ¢e u odredenim slu¢gevima biti olakSan rad stecajnoga suca i
ste¢ajnoga upravitelja, ali ¢e biti iznevjerena zadacatoga tijela.

Clanovi odbora vjerovnika imaju pravo na naknadu trodkova uz odgovarajucu
primjenu odredaba o naknadi troskova ste¢ajnom upravitelju (nov. 38/.).

O nagradama i naknadi troskova odlucuje stecajni sudac posebnim rjeSenjem,
na prijedlog odbora vjerovnika (nov. 38/4.), koje se osobno dostavlja ste¢ajnom
upravitelju i svim ¢lanovima odbora vjerovnika koji imaju pravo na zalbu protiv tog
rjeSenja (nov. 38/5.). Treba uzeti dabi stecajni sudac mogao i periodicnoili u
povodu odredenoga angazmana ¢lanova odbora vjerovnika odlucivati o njihovoj
nagradi i naknadi troskova. O naknadi troskova trebalo bi zapravo odlucivati u
povodu svakoga od njih. Nije jasno zasto je pravo na nagradu i naknadu troSkova
pojedinim ¢lanovima uvjetovano odgovaraj ucim prijedlogom odbora. Rijec je
njihovim posebnim pravima, ¢ije ostvarenje ne bi trebalo ovisiti o odluci tijelau
radu kojega sudjeluju. Upravo bi stoga trebalo uzeti da bi stecagjni sudac trebao moci
odlucivati i mimo prijedloga odbora, odnosno neovisno o njemu. Ste¢gni bi se
upravitelj trebao moci izjasniti o prijedlogu odbora, odnosno o posebnom zahtjevu
svakog od ¢lanova. Odredbu stavka 5. ¢lanka 38. trebalo bi svatiti u smislu da bi
pravo na zalbu protiv odluke ste¢ajnoga suca imali samo ¢lanovi odborao ¢ijim je
pravima na nagradu odnosno naknadu troskova odluceno (anei stecajni upravitelj),
I to svaki od njih samo protiv dijelarjeSenja koji se njegatice.

10. SKUPSTINA VJEROVIKA
10.1. Opéenito

Uredenje instituta skupstine vjerovnika takoder je podvrgnuto reviziji. U
cijelosti su izmijenjene odredbe o pravu glasa na sjednicamatogatijela (nov. 38.d.),
aizmijenjene su i dopunjene odredbe o njegovim ovlastima (nov. 38.€) te o ukidanju
odluka koje ono donese (nov. 38.f ).

10.2. Pravo glasa

Prije Novele 2006. pravo glasa imali su u pravilu vjerovnici ¢ije je trazbine
priznao stecajni upravitelj, a nije osporio koji od vjerovnika s pravom glasa (prijasnji
38.d/1.1.). Nakon Novele 2006. se stvar u nacelu nije bitno izmijenila jer po novome
pravo glasa na skupstini vjerovnika imagu ste¢agni vjerovnici ¢ije su trazbine
utvrdene (nov. 38.d/1.), a to su zapravo vjerovnici c¢ije je trazbine na ispitnom
roc¢istu priznao stecajni upravitelj, a nije ih osporio koji od ste¢gjnih vjerovnika,
odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno (177/1.).
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Prije Novele 2006. predmnijevalo se da vjerovnik ima pravo glasaiako je
njegova trazbina osporena ako postojanje svoje trazbine dokaze ovrsnom ispravom
ili ako je njegova trazbina bila osigurana razlucnim pravom upisanim u zemljisnoj ili
kojoj drugoj javnoj knjizi, osim ako duznik javnom ili javno ovjerovljenom
Ispravom ne bi dokazao prestanak postojanjatrazbine (38.d/2.). Po novometaje
jedinstvena (neizdiferencirana) predmnjeva razdvojenana dvije, u ovisnosti o
presumptivnoj bazi od koje se polazi. Prema prvoj predmnjevi smatrat ¢e se da
vjerovnik imapravo glasaiako je njegova trazbina osporena, ako postojanje svoje
trazbine dokazuje ovrdnom ispravom?®, osim ako sejavnomiili javno ovjerovljenom
ispravom ne dokaze (naknadni) prestanak postojanja trazbine” (nov. 38.d/2.). Ulogu
presumptivne baze kod ove predmnjeve tvorila bi ovrsnaisprava. Prema drugoj
predmnjevi, smatrat ¢e se darazlucni vjerovnik imapravo glasa glede dijela svoje
trazbine osigurane razlucnim pravom koju je prijavio u ste¢gynom postupku
(173/5.2%)% iako je ta njegova trazbina osporena, ako je osiguranarazlugnim pravom
upisanim u zemljisnoj ili kojoj drugoj javnoj knjizi, osim ako duznik javnom ili
javno ovjerovljenom ispravom ne dokaZe prestanak postojanja trazbine®*. Ulogu
presumptivne baze kod ove predmnjeve imale bi dvije okolnosti —okolnost daje

2 |nzistiranje na ovrénoj ispravi u ovom kontekstu &ini se nepotrebnim — bilo je dovoljno
zahtijevati da se postojanje trazbine moze dokazati javnom ispravom, dakle i deklaratornom
odlukom (187/2. ZPP). Pritom bi ovrSnom ispravom trebalo smatrati i ispravu u kojoj utvrdena
trazbina jos nije stekla svojstvo ovrsivosti, ai bi gamoglasteci, npr. nakon isteka pariciskoga
roka.
2! Osporavatelju bi se otvarala, dakle, moguénost isticanjai dokazivanjau ste¢ajnom postupku
svojevrsnogaopozicijskogaili opugnacijskoga prigovora, analogno kao u ovrsnom postupku
garg. ex 46/1., 48. OZ).

2 Uslijed redakcijske grjeske u noveliranoj odredbi ¢lanka 38.d stavku 3. SZ upuéuje se na
odredbu ¢lanka 173. stavka 6. umjesto stavka5.
23 1z relativno nejasno redigirane odredbe ¢lanka 38.d stavka 3. SZ u vezi s odredbama &lanka
173. stavka. rec. 1. i 2. SZ, mogao bi se izvesti zakljucak dabi razlucni vjerovnici imali pravo
glasa samo glede onog dijela svoje prijavljene trazbine koji bi bio pokriven upisanim razlu¢nim
pravom, dok to pravo, u slu¢gju osporavanjatrazbine, ne bi imali glede onog dijelakoji su
prijavili u stecajnom postupku kao ste¢ajni vjerovnici ocekujuéi danece biti pokriven upisanim
razlu¢nim pravom premda je radi pokri¢acijele trazbinu to razlu¢no pravo upisano u javnoj
knjizi. Trebalo bi uzeti dabi razlu¢ni vjerovnici imali pravo glasa za cjelokupnu svoju trazbinu
radi osiguranjakoje je razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi neovisno o tome hoceli onau
cijelosti biti pokrivenatim razlu¢nim pravom i jesu li razlucni vejrovnici dio svoje trazbine
prijavili kao stecajni vjerovnici. Logikabi predmnjeve bilada se smatra da osporenatrazbina
postoji ako je upisana u javnom registru neovisno o tome u kokoj ¢e se mjeri namiriti iz objekta
osiguranja— postojanje trazbine dokazivala bi njezina upisanost u tom registru.
4| u ovom bi se slu¢gju ospravatelju otvarala moguénost osporavanja trazbine dokazivanjem
njezina naknadnoga prestanka
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rijec¢ o trazbini osiguranoj razluc¢nim pravom te okolnost da je ono upisano u javnoj
knjizi (Sto bi se dokazivalo odgovaraj¢im izvatkom iz te knjige).

Novelom 2006. preciznije je i jasnije uredeno pitanje prava glasa vjerovnika
osporenih trazbina u ¢iju korist ne idu navedene predmnjeve. Takvim vjerovnicima
priznat ¢e se pravo glasa ako se na skupstini vjerovnika ste¢ajni upravitelj i nazoc¢ni
vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju (nov. 38.d/4.1.). Ako se sporazum ne
moZze postici, o tome odlucuje stecani sudac na skupstini rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna zalba (nov. 38.d/4.2.). Treba uzeti da bi vjerovnici s pravom
glasa svoju suglasnost manifestirali glasujuc¢i po pravilima o donoSenju odluka na
skupstini vjerovnika— ne bi nuzno morala postojati apsolutna suglasnost glede toga.

Prije Novele 2006. vjerovnici nizih isplatnih redova nisu imali pravo glasa
(prijasnji 38.d/1.2.). Nakon Novele 2006. ti vjerovnici nemaju pravo glasa, osim ako
su njihove trazbine utvrdene (176/7., 72.) (38.d/5.), dakle uz uvjet da su ti vjerovnici
pozvani da prijave svoje trazbine (nov. 173/7.) 1 da su one utvrdene po opéim
pravilima

| nakon Novele 2006. ostala je odredba po kojoj stecajni sudac moze
prigodom glasovanja na sljede¢im skupstinama vjerovnika, na prijediog stecajnoga
upraviteljaili kojega od nazoc¢nih vjerovnika s pravom glasa, izmijeniti svoju odluku
0 pravu glasa vjerovnika osporenih trazbina (prijasnji 38.d/4., nov. 38.d/6.) te
odredba po kojoj ¢e se na vjerovnike cije su trazbine vezane za odgodni uvjet na
odgovaragjuci nacin primjenjivati odredba da ¢e se smatrati da vjerovnik ima pravo
glasaiako je njegova trazbina osporena ako njezino postojanje dokazuje ovrsnom
ispravom, osim ako se javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze njezin
prestanak (38.d/2., 7.).

10.3. Ovlasti skupstine vjerovnika

Novelom 2006. izmijenjenaje i dopunjena lista ovlastenja skupstine
vjerovnika. U tom je smislu precizirano ovlastenje togatijela da odlucuje o
nastavku poslovanja duznikate o nacinu i 0 uvjetima unovcenja njegove imovine
(prijasnji nov. 38.6/1.3.), dok je prijasnje njegovo ovlasSenje da odluci o preustroju
(prijasnji 38.e/1.4.) zamijenjeno ovlastenjem da nalozi ste¢ajnom upravitelju izradu
ste¢gnog plana (nov. 38.e/1.4.). U listu ovlastenja skupsStine dodana je i generalna
klauzula kojaju je ucinila egzemplifikativnom — po novome onaje ovlastena
odluciti (i) o drugim pitanjima od vaznosti za provedbu i okoncanje ste¢ajnog
postupka, svakako u skladu sa SZ-om (nov. 38.€/1.6.). Nije se diralo u odredbe po
kojima skupstina vjerovnika ima pravo zatraziti od ste¢gjnoga upravitelja obavijesti i
IzvjeStgje o stanju stvari i vodenju poslova, odnosno da moze, ako odbor vjerovnika
nije osnovan, naloziti provjeru prometa i iznosa gotovine kojom upravlja stecajni
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upravitelj (38.e/2.). lzrijekom je, medutim, predvideno da vjerovnici svoje odluke
mogu izmijeniti na kasnijim rocistima skupstine vjerovnika (nov. 38.€/3.).

10.4. Ukidanje odluka skupstine vjerovnika

Novelom 2006. u cijelosti su izmijenjene odredbe koje su uredivale ovlastenje
ste¢ajnoga suca da ukine odluke skupstine vjerovnika (38.f). Po novome, ako je koja
od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajednickim interesom stecgnih
vjerovnika, stecajni ¢e sudac na zahtjev kojega od razluc¢nih vjerovnika, stecgjnoga
vjerovnika koji nije nizegaisplatnog redaili ste¢ajnog upraviteljaili iznimno po
sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti (nov. 38f./1.). Izmjenaje u davanju ovlasti
ste¢gjnom sucu daiznimno odluku ukine po sluzbenoj duznosti (usp. s prijasnjim
38.f/1.).

Novelom 2006. uredenajei procedura odlucivanja o zahtjevu za ukidanje. O
njemu je ste¢gni sudac duzan odluciti odmah na sjednici skupstine na kojoj je
postavljen, stime dau slozenijim slu¢ajevima moze odgoditi donoSenje odluke za 8
dana od dana njezina odrzanja (nov. 38.f/2.). 1z toga novoga pravila proizlazilo bi da
bi se zahtjev za ukidanje morao istaknuti na samoj sjednici.?> Ne bi bilo dopusteno
traziti povrat u prijasnje stanje zbog propustanja mogucénosti da se zahtjev istakne na
gednici na kojoj je odluka donesena (arg. ex 7/6).

Nije se diralo u odredbu po kojoj se rjeSenje kojim se ukida odluka skupstine
vjerovnikajavno objavljuje (38.f/2.1.) te u odredbu da protiv te odluke pravo na
posebnu zalbu ima svaki razlu¢ni vjerovnik te svaki ste¢ajni vjerovnik koji nije
nizega isplatnog reda (38.f/2.2.).

11. POKRETANJE STECAJNOGA POSTUPKA
11.1. Opéenito

Uredenje pokretanja ste¢gjnoga postupka znacajno je funkcionalizirano |
pojednostavljeno, sto bi u konagnici trebalo pridonijeti ugjesnijoj i jeftinijoj provedbi
tzv. prethodnga postupka, ali i samoga ste¢ajnoga postupka u cjelini. |1zmijenjene su
I dopunjene odredbe o prijedlogu za otvaranje ste¢anoga postupka (nov. 39.),
izmijenjena je osnovna odredba o dodatnoj pristojbi za vodenje ste¢gjnoga postupka
(nov. 39.@/1.), dok je u cijelosti iznova uredeno predujmljivanje troskova
prethodnoga postupka (nov. 41.).

> Nato upuéujei obrazloZenje uz &lanak 26. Novel€2006. kojim je noveliran ¢lanak 38.f SZ.
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11.2. Prijedlog za otvar anj e ste¢ajnoga postupka

Novelom 2006. otvorena je moguénost da se osim prijedlogom vjerovnikai
duznika, kako je to bilo propisano prije nje (prijasnji 39/1.), zakonom predvidi i
drukcije pokretanje stecajnoga postupka, npr. prijedlogom neke druge osobe il
tijela, odnosno po sluzbenoj duznosti. Buduc¢i daje ta moguénost postojalai prije
toga, oz\éom je intervencijom ona naglasena, odnosno konstatirano je aktualno stanje
stvari.

Novelom 2006. izrijekom je rijeSeno pitanje mogu li i uz koje uvjete razlucni
vjerovnici predloziti otvaranje ste¢ajnoga postupka nad duznikom — oni to mogu
samo ako ucine vjerojatnim da se njihova trazbina nece moc¢i potpuno namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo (nov. 39/2.).

Nakon Novele 2006., jednako kao i prije nje, prijedlog za otvaranje
ste¢ajnoga postupka nad pravnom osobom, koji moze u ime duznika (te pravne
osobe) podnijeti svaka osoba ovlastena za zastupanje po zakonu te svaki likvidator
(prijasnji 39/3., nov. 39/4.), koji ne podnesu sve osobe ovlastene za zastupanje
pravne osobe po zakonu ili svi likvidatori, bit ¢e dopusten samo ako podnositel]
prijedloga ucini vjerojatnim postojanje kojega od ste¢ginih razloga (prijasnji 39/4.1.,
nov. 39/5.1.). U tom ¢e slucagu stec¢ajni sudac saslusati ostale osobe ovlastene za
zastupanje po zakonu ili likvidatore (prijasnji 39/4.2.), ali ako je to moguce (nov.
39/5.).

Novelom 2006. opravdano su brisane odredba o dokazima koje je duznik
morao priloziti uz svoj prijedlog (prijasnji 39/8.) te odredba o odbacivanju prijedioga
uz koji takve isprave nisu bile prilozene (prijasnji 39/9.). Brisanajei odredba po
kojoj su drzavnai drugatijelate pravne osobe koje drzavno odvjetnistvo zastupa po
zakonu i natemelju punomoci, zatim fondovi koji se financirgju iz proracuna
Republike Hrvatske, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje i Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje bili duzni po sluzbenoj duznosti bez odgode obavijestiti to
odvjetnistvo o postojanju uvjeta za pokretanje ste¢gnog postupka nad odredenim
njihovim duznicima (prijasnji 39/10.), ali i odredba po kojoj je drzavno odvjetnistvo
bilo duzno u imei zaracun Republike Hrvatske te drugih navedenih pravnih osoba
podnijeti prijedlog za pokretanje stecajnoga postupka (prijasnji 39/11.).

11.3. Dodatna pristojba

% Tako ¢e premaélanku 28. stavku 5. Zakona o udrugama (NN 88/01., 11/02.) natemelju
pravomocne presude suda kojom je zabranjeno djelovanje udruge i rjeSenja ureda drzavne uprave
0 prestanku udruge nadlezni sud otvoriti ste¢gjni postupak po sluzbenoj duznosti, bez provedbe
prethodnoga postupka.
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Prema Noveli 2006. vjerovnik koji predlaze pokretanje stecanoga postupka
duzan je pri podnoSenju prijedloga uz sudsku pristojbu na prijedlog za pokretanje
ste¢ajnoga postupka uplatiti i dodatnu pristojbu u iznosu od 10.000,00 kuna radi
osnivanjafonda za pokrice troSkova stec¢gjnog postupka koji se ne mogu namiriti iz
imovine duznika (¢lanak 63. stavak 4.), odnosno za predujmljivanje sredstava za
vodenje ste¢ajnog postupka dok se u tom postupku ne prikupe zato potrebna
sredstva.?’ Na pozivanje i naplatu ovih pristojbi na odgovarajuéi nagin se
primjenjuju odredbe Zakona o sudskim pristojbama (NN 74/95, 57/96,137/02,
26/03-proc). Noveliranom odredbom ¢lanka 39.a stavka 1. SZ zapravo je naznacena
procedura pozivanja na placanje i naplate dodatne pristojbe, i to upucivanjem na
proceduru predvideno Zakonom o sudskim pristojbama.

11.4. Predujmljivanje troskova prethodnoga postupka

Novelom 2006. u cijelosti je izmijenjen ¢lanak 41. SZ o predujmljivanju
troskova prethodnoga postupka. Po novome stec¢ajni vjerovnik, kao predlagatelj,
duzan je uplatiti predujam za pokric¢e troskova prethodnog postupka u iznosu koji
zakljuckom odredi stecajni sudac (nov. 41/1.). Ako vjerovnik ne uplati predujam u
roku od 15 dana, ste¢ajni sudac rjeSenjem ¢e odbaciti prijedlog (nov. 41/2.). Ako
ste¢agjni postupak bude otvoren, predujmljeni iznos ulazi u troskove stecajnoga
postupka (nov. 41/3.). Stecajni sudac moze rjeSenjem osloboditi uplate predujma
ste¢gnog duznika koji je predlozio otvaranje ste¢ajnog postupka, ako on dokaze
dostavljanjem javnobiljezni¢ki ovjerovljenog prokaznog popisa imovine daima
dovoljno imovine za pokric¢e trogkova prethodnog postupka (nov. 41/4.).® Kad
stecajni postupak radi namirenja dospjelih trazbina pokrecu radnici i prijasnji radnici
duznika, oni nisu duzni predujmiti iznos potreban za pokrice troSkova prethodnoga
postupka (nov. 41/5.1.). U tom ¢e se slu¢gu sredstva za pokrice troskova
prethodnoga postupka predujmiti iz fonda za pokrice troSkova stecgjnog postupka
koji se ne mogu namiriti iz imovine duznika (39.&/1.).

"' U vezi stomduzno$tu otvara se u vrlo ozbiljno problem slobodnog pristupa ste¢ajnom sudu
onih vjerovnikakoji nemgu sredstava za uplatu toga predujma, odnosno postavlja se pitanje
odgovarguée primjene odredaba ZPP-a 0 oslobodenju od prethodnoga snoSenjatroskova
ostupka.
5)8 Moze se uzeti danije do kraja rijeSeno pitanje hoce li sud odbaciti i prijedlog koji je uime
duznikapodnijelajednaod (vise) osoba ovlastenih za zastupanje duznika ako duznik ne uplati
predujam, jer ¢esto o toj osobi ne moraovisiti taradnja, te hoce li se u tom slucgju smatrati da
onanije ispunila svoju duznost podnosenja prijedioga
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Novelom 2006. je zapravo (nepotrebno) postrozen rezim predujmljivanja
troSkova prethodnoga postupka za stecajne vjerovnike, sto bi moglo destimulativno
dielovati na njih da pokrecu ste¢ajni postupak. O visini predujma stecani sudac
odlucuje zaklju¢kom, dakle odlukom protiv koje nije dopusten pravni lijek (nov.
11/9.), ¢ime se svakako funkcionalizirala i pojednostavnila procedura
predujmljivanjatroskova. Medutim, s obzirom nato dajerije¢ o odluci kojom se
utvrduje obveza vjerovnika i uvjetuje njegovo pravo na pokretanje stecanoga
postupka, zapravo pravo na pristup sudu, bilo bi nuzno dopustiti da se primjerenost
odredenog iznosa dovede u pitanje barem u povodu zalbe protiv rjeSenjao
odbacivanju prijedloga.

Po novome se stecajni vjerovnik ne moze nikada osloboditi duznosti placanja
predujma, dok je po prijasnjem uredenju u pravilu bio osloboden pla¢anja predujma
u slucajevima u kojima se predmnjeva o insolventnosti dokazivala potvrdom banke
kojaje za duZnika obavljala poslove platnoga prometa (prijasnji 4/6., 41/5.).%°

Isto se tako ¢ini nepotrebnim da se od duznika uopée trazi da dokaze daima
dovojno imovine za pokrice troskova pretodnoga postupka. Uvjetovati pokretanje
prethodnoga postupka takvim dokazom znacilo bi onemoguciti duzniku koji ga ne
moze pribaviti da uopée pokrece stecajni postupak.

12. PRETHODNI POSTUPAK

12.1. Opéenito

Novelom 2006. nisu znacajnije izmijenjene i dopunjene odredbe o tzv
prethodnom postupku. Dodana je nova odredba o njegovu tragjanju (nov. 42/4.) te su
novelirane odredbe o pristupanju dugu (nov. 50/1.)

12.2. Trajanje prethodnoga postupka

Normativistickim optimizmmom obojena je novina po kojoj prethodni postupak
moze trajati ngjduze tri mjeseca od donoSenjarjeSenja o pokretanju prethodnoga
postupka, osim ako posebne okolnosti ne zahtijevaju dulji rok (nov. 42/4.). Rok je
instruktivan i stecgjnom je sucu prepusteno da ocjenjuje postoje li posebne okolnosti
koje opravdavaju produzenje togarokai koliko.

12.3. Pristupanje dugu

#Upravo se u vezi stime otvara problem slobodnog pristupa stetajnom sudu onih vjerovnika
koji nemaju sredstava za uplatu toga predujma, odnosno postavlja se pitanje odgovarguce
primjene odredaba ZPP-a o oslobodenju od prethodnoga snosenja trosSkova postupka.
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Novelom 2006. predvideno je da tre¢ca osoba moze narocistu radi izjasnjenja
o prijedlogu za otvaranje ste¢anoga pstupka (49.) dati izjava o pristupanju dugu
ste¢aginoga duznika (nov. 50/1.1.). Uz izjavu je treca osoba duzna predociti
ste¢ajnom sucu po javnom biljezniku ovjerovljenu ispravu o sadrzaju i nacinu
podmirenja duznikovih obveza u skladu s propisanim zahtjevima (nov. 50/1.2.,
50/3.). Stecajni sudac ¢e ocijeniti danu izjavu i, po potrebi, provjeriti je i zatraziti
odgovargjuce jamstvo (nov. 50/1.3.). Radi toga moze i odgoditi rociste (50/1.4.).

Novinaje zapravo u tome Sto pristupatelj dugu svoju izjavu narocistu treba
dati u ovjerovljenoj ispravi, da je dakle treba prethodno pripremiti, a ne ad hoc
(eventualno usmeno) iznijeti. Cini se, medutim, da intencija intervencije da se njome
onemoguci (dilatorna) zloporaba instituta nece biti do kraja postignuta, jer protiv
pristupatelja dugu nema izravnih imovinskih sankacija ako stec¢gjni sudac ne odobri
pristupanje dugu. Trebalo je, naime, uzimanje u obzir izjave 0 pristupanju dugu
uvjetovati prethodnim polaganjem jamcevine za pokri¢e dopunskih njome izazvanih
troskova prethodnoga postupka, a dopustivost podnoSenja izjave uvjetovati njezinim
podnoSenjem u odredenom roku prije rocista kako bi se drugi sudionici narocistu
mogli pripremiti zaraspravu.

Premdato nije izrijekom naglaseno, ste¢ajni bi sudac svoju odluku u povodu
Izjave 0 pristupanju dugu smio donijeti tek nakon izjasnjenja predlagatelja, duznikai
drugih pozvanih osoba.

| zjava o pristupanju dugu moze se dati i na rocistu radi rasprave o uvjetimaza
otvaranje ste¢ajnoga postupka (52/2.1.). U tom ¢e slucaju stec¢ajni sudac na
odgovargjuci nacin primijeniti “opée” odredbe o pristupanju dugu (nov. 50.), osim
odredbe 0 odgodi rocista (nov. 53/2.2.).

13. OTVARANJE STECAJNOGA POSTUPK A
13.1. Opéenito

Novelom 2006. interveniralo se i u odredbe koje ureduju otvaranje ste¢g noga
postupka. Tako je otvorena mogu¢nost da se u odredenim sluc¢ajevima spoje rociste
radi izjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje stecajnoga postupka (49.) s roc¢istem radi
rasprave 0 uvjetima za otvaranje ste¢gjnog postupka (53.) (nov. 53/3.), utvrden je
nacin nakoji ¢e nato pozvati razlucni i izlucni vjerovnici obavijestiti ste¢gjnoga
upravitelja o svojim pravima (nov. 54/4.), uredeno je pozivanje duznikovih duznika
0 nacinu ispunjavanja njihovih obveza (nov. 54/5.), novelirana su pravila o
slucgjevima u kojima se otvoreni ste¢gni postupak ne provodi (nov. 63.) i 0 oglasu o
otvaranju toga postupka (nov. 64.) te je ispravljena redakcijska grjeSaka u pravilima
o dostavi i objavi rjeSenja o otvaranju stecajnoga postupka (nov. 65.).
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13.2. Spajanjerocista

Novelom 2006. izrijekom je utvrdena mogucnost spajanja rocista radi
IzjaSnjenja o prijedlogu za otvaranje ste¢g noga postupka (49.) s rocistem radi
rasprave 0 uvjetima za otvaranje ste¢gjnog postupka (53.) (nov. 53/3.) —toje
moguce u slucgju u kojem se nece (u kojem nece trebati) ispitivati gospodarsko-
financijsko stanje duznika (51.).

13.3. Pozivanjerazluénih i izluénih vjerovnika te duznikovih duznika

Prema uredenju prije Novele 2006. rjeSenjem o otvaranju stecajnoga
postupka razlucni su se vjerovnici pozivali dau roku za prijavu trazbina (54/3.)
mogu obavijestiti stecajnoga upravitelja u pisanom obliku o postojanju svojih
razlu¢nih prava (prijasnji 54/4.). Nakon Novele 2006. razlucni i izlu¢ni vjerovnici
pozvaju se da u roku za prijavu trazbina (54/3.) obavijeste ste¢ajnog upraviteljao
svojim pravima, u skladu s odredbama o podnoSenju takvih obavijesti (nov. 173/5.,
6.) (nov. 54/4., v. infra ad 19.2.). Novim uredenjem je zapravo rezim predviden za
razlucne vjerovnike proSiren (mutatis mutandis) i na izlucne vjerovnike. Odredenije
je ureden i nacin obavjeStavanja stecajnoga upravitelja o pravimatih vjerovnika.

Prije Novele 2006. rjeSenjem o otvaranju ste¢anoga postupka nad imovinom
duznika pojedinca pozivali su se duznikovi duznici da svoje obveze viSe ne
Ispunjavaju izravno duzniku nego ste¢ajnom upravitelju za ste¢gjnoga duznika
(prijasnji 54/5.). Po novome tim rjeSenjem treba opc¢enito pozvati duznikove duznike
da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stecajnom upravitelju za ste¢ajnoga duznika
(nov. 54/5.), dakle neovisno o tome tko je stecajni duznik — duznik pojedinac ili
pravna osoba.

13.4. Slu¢ajevi u kojima se otvor eni stecaj ni postupak ne provodi

Prema uredenju prije Novele 2006. kao i nakon nje, stecgjni je sudac duzan
donijeti odluku o otvaranju i zakljuc¢enju stecanoga postupka ako tijekom
prethodnoga postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste¢gjnu masu nije
dovoljna ni za namirenje troskovatoga postupkaili je neznatne vrijednosti (63/1.1.).
U tom se slu¢gu stecani postupak ne provesti ve¢ se na odgovarguci nacin
primijenjuju odredbe o zakljuc¢enju stecajnoga postupka (196. - 202.; v. infra ad
21.). Novelom 2006. unesena je iznimka od toga pravila: u navedenom slucaju
postupak se nece zakljuciti ako se u roku koji rjeSenjem odredi stecajni sudac
predujmi dostatan iznos novca za pokrice troskova kako prethodnog, tako i
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otvorenog stecajnog postupka (nov. 63/1.3.; nov. 203/3.).%° Otvorenaje, dakle,
moguc¢nost pojedinim vjerovnicima, koji bi svoj zahtjev morali postaviti prije
donoSenjarjesenja o zakljucenju postupka, dafinanciraju provedbu stecajnoga
postupka ako ocijene da za to ima opravdanja.

Po novome, ako se stec¢ajni postupak zakljuci zato sto je utvrdeno daimovina
duznika koja bi usla u stecajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova toga
postupkaili je neznatne vrijednosti (63/1.), aduznik nema sredstava niti za pokrice
najnuznijih troskova (oglas, sredivanje arhivske grade i sl.), ta se sredstva nec¢e
isplatiti nateret drzavnog proracuna, kao prije Novele 2006., ve¢ nateret fonda za
pokric¢e troskova stecajnih postupaka (nov. 63/4.). Zbog te je izmjene brisanai
odredba po kojoj je Republika Hrvatska imala pravo od odgovornih osoba
zahtijevati naknadu predujmljenog iznosai pretrpljene Stete (prijasnji 63/4.2.).
Nazalost, nije propisano da bi to pravo umjesto Republike Hrvatske protiv
odgovornih osobaimao ste¢gni duznik ili stecajna masa koje bi zastupao ste¢agni
upravitelj, odnosno mozda fond, kome bi se time priznao ius standi in iudicio, a
koga bi eventualno zastupao drzavni odvjetnik.

Novelom 2006. reformirana su ovlastenja ste¢ajnoga upravitelja nakon
zakljucenja stecajnoga postupka. Po novome stecajni upravitelj moze i nakon
zakljucenja stecajnoga postupka u ime stecajnog duznika, a za racun stecajne mase
unov¢iti imovinu duznika i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale troskove
ste¢gjnoga postupka, a eventualni ostatak uplatiti u fond za pokric¢e troskova
ste¢ajnih postupaka (39.a) (umjesto u drzavni proracun, kako je bilo prije Novele
2006. — prijasnji 63/5.), a 0 obavljenim radnjama podnijeti izvjestaje stecgnom sucu
(nov. 63/5.). Kad je to potrebno radi poduzimanja navedenih radnji, stecajni
upravitelj je ovlasten, natemelju zakljucka stecajnog suca, otvoriti kod banke
odgovarguéi racun (nov. 63/6.).

Nakon Novele 2006., kao uostalom i prije nje, kad se ispune pretpostavke za
nastavak ste¢ajnoga postupka nakon njegova zakljucenja (199/1.), stecgni je sudac
duzan rjeSenjem o nastavku postupka radi naknadne diobe pozvati stecajne
vjerovnike da u roku od trideset dana stecajnom upravitelju prijave svoje trazbine i
zakazati rociste na kojem ce seispitati prijavljene trazbine (ispitno rociste).
Medutim, nakon Novele 2006. zarazliku prema prijasnjem uredenju, ako se stecajni
postupak nastavlja zbog naknadno pronadene imovine koja ulazi u stecajnu masu,
ste¢ajni sudac ¢e zakazati istovremeno i izvjestajno rociste (nov. 63/7.2.).

Brisana je kao opsoletna odredba prijasnjega stavka 7. ¢lanka 63. SZ po kojoj
je sud o tome da su ispunjeni uvjeti da Republika Hrvatska ostvaruje pravo na

% premdarto nije izrijekom receno, i tgj bi predujam trebalo smatrati troskom stetginoga
postupka (arg. a cohaerentia ex 41/3.).
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naknadu troskova isplacenih nateret proracunate naknadu Stete od odgovornih
osoba te o uplati viska sredstava nakon unovéenja stecajne mase u proracun
(prijasnji 63/4., 5.), bio duzan obavijestiti nadlezno drzavno odvjetnistvo radi
poduzimanja odgovargucih mjera.

13.5. Oglas o otvar anju ste¢ajnoga postupka

Novelom 2006. interveniralo se i u odredbu o sadrzaju oglasa o otvaranju
ste¢ajnoga postupka. Po novome oglas pored podataka o tvrtki ili nazivu duznika
treba sadrzavati i mati¢ni broj subjekta (MBS) (nov. 64/3.3.); dio oglasa koji je
trebao sadrzavati poziv vjerovnicima da prijave svoje trazine po novome treba
sadrzavati i poziv (razlu¢nim i izlu¢nim vjerovnicima) da (stecajnoga upravitelja)
obavijeste 0 svojim pravima te naznaku adresu na koju ¢e dostavljati prijave (i
obavijesti) (nov. 64/3.6.). Po novome oglas (umjesto uopéenoga poziva duznikovim
duznicima da svoje dugove izmire bez odgode - prijasnji 64/3.8.) treba sadrzavati
poziv duznikovim duznicima da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stecginom
upravitelju za stecajnoga duznika (nov. 64/3.8.).

14. NOVO UREDPENJE PRAVNOGA POLOZAJA VJEROVNIKA
STECAIJNOGA DUZNIK A

14.1. Opéenito

Novelom 2006. interveniralo se srazlicitim intenzitetom u odredbe koje se
ticu pravnoga polozaja vjerovnika ste¢gjnoga duznika. Neke su od njih u osnovi
samo redakcijskoga karaktera, npr. promjena naslovaiznad ¢lanka 68.,%" drugima se
radikalno mijenjgju instituti na koje se odnose, npr. odredbe o isplatnim redovima
ste¢gnih vjerovnika (nov. 71.), o fiducijarnim vjerovnicima (nov. 81.a), trece bi
trebale pridonijeti funkcionaliziranju procedure, npr. odredbe o na¢inu namirenja
obveza stecajne mase (nov. 85.).

14.2. Stecajni vjerovnici
Novelom 2006. radikalno je izmijenjen polozgj trazbina radnikai prijasnjih

radnika stecajnoga duznika nastalih do otvaranja stecajnoga postupka, atime
posredno i drugih ste¢ajnih vjerovnika. Po novome u trazbine prvog viseg isplatnog

% Tom je intervencijom prijadnji naslov: , Imovinakojane ulazi u stetajnu masu*, zamijenjen
novim: ,,Imovinakojane ulazi u stecajnu masu duznika pojedinca‘.
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reda ulaze trazbine radnika i prijasnjih radnika stecajnog duznika nastale do dana
otvaranja ste¢ajnoga postupka iz radnog odnosa u bruto iznosu, otpremnine do
Iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi
naknade Stete pretrpljene zbog ozljede naradu ili profesionalne bolesti (nov. 71/1.),
dakle bez ograni¢enja s obzirom na osnovu, vrijeme nastanka® i visnu, kako je to
bilo prije toga. Naime, prije Novele 2006., a nakon Novele 2003., u trazbine prvog
viSeg isplatnog reda pripadale su trazbine zaposlenika i ranijih zaposlenika koje su
ostvarene prije otvaranja ste¢gnog postupka, i to (samo): placa za zadnjatri mjeseca
prije otvaranjastecajaili prestanka ugovora o radu do iznosa koji za odredeni mjesec
odgovaraiznosu dvije trecine prosje¢ne mjesecne place u Republici Hrvatskoj,
naknada place za godisnji odmor na koji je zaposlenik stekao pravo u kalendarskoj
godini u kojoj je otvoren stec¢q ili u kojoj je prestao ugovor o radu, te u prethodnoj
godini do iznosa koji za odredeni mjesec odgovara iznosu dvije trecine prosjecne
mjesecne place isplacene u Republici Hrvatskoj, naknada place za posljednja tri
mjeseca prije otvaranja stecgja ili prestanka ugovora o radu do iznosa koji za
odredeni mjesec odgovara iznosu dvije trecine prosiecne mjesecne place isplacene u
Republici Hrvatskoj, otpremnine do iznosa jedne trecine progecne mjesecne place
isplacene u Republici Hrvatskoj za svaku navedenu godinu rada kod tog poslodavca,
naknada Stete pretrpljene zbog ozljede naradu ili profesionalne bolesti ste¢ajnoga
duznikai trazbine Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Hrvatskog zavoda
zamirovinsko osiguranje, i Hrvatski zavod za zaposljavanje koje seiz tih trazbina
po zakonu obvezatno namiruju kao doprinosi iz place i naplacu, osim trazbina za
koje je zakonom odredeno da ¢e se namiriti kao troskovi ste¢ajnoga postupkaiili kao
ostale obveze stecajne mase (prijasnji 71.1.). Sve ostale trazbine prema duzniku,
ukljucujuéi trazbine radnikai bivsih radnika nastale do otvaranje stecajnoga
postupka koje nisu bile razvrstane u prvi isplatni red, osim onih koje su bile
razvrstane u nize isplatne redove, pripadale su u tzv. drugi visi (op¢i) isplatni red
(arg. ex prijasnji 71.2.). Po novome trazbine radnika po osnovi radnoga odnosa
uopée se ne bi namirivale kao trazbine tzv. opceg islatnoga reda, u koje bi pripadale
ostale trazbine osim onih koje su razvrstane u tzv. nize isplatne redove (nov. 71.2.).

IzvrSeno je i terminolosko uskladivanje SZ-a s noveliranim propisima o radu
tako $to je izraz zaposlenik u razlic¢itim padezima zamijenjen izrazom radnik.

Brisana je kao suviSna odredba ¢lanka 72. stavka 2. po kojoj su se trazbine
nizih isplatnih redova koje su pripadale u isti isplatni red namirivale razmjerno,
buduci da je opcenito za stec¢ane vjerovnike istogaislatnoga reda izrijekom
propisano da se namiruju razmjerno (70/2.3.).

% Treba uzeti, iako to nijeizrijekom reseno, dabi se pravilao zastari trazbinai ovdje
primjenjivala.
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Novelom 2006. propisano je da se trazbine vezane uz raskidni uvjet koji
nastupa nakon otvaranja ste¢ajnog postupka uzimaju u obzir kao bezuvjetne trazbine
(nov. 74.). Time je samo redakcijski dotjerana prijasnja odredba koja je predvidala
da se trazbine vezane uz raskidni uvjet u stecajnom postupku, sve dok uvjet ne
nastupi, uzimau u obzir kao bezuvjetne trazbine.

Novelom 2006. precizirana je odredba ¢lanka 77. SZ, po kojoj se po novome

nenovcane trazbine ili one ¢iji je novéani iznos neodreden, isticu u novéanoj
vrijednosti na koju se mogu procijeniti u vrijeme otvaranja ste¢g noga postupka.

14.3. Fiducijarni vjerovnici

Novelom 2006. napusteno je posebno uredenje sudskog ili javnobiljeznickog
osiguranja trazbina prijenosom vlasnistva na stvari ili prijenosom prava (prijasnji
8l.a—81.c). Po novome, vjerovnik cija prava proizlaze iz sudskog ili
javnobiljezni¢kog osiguranjatrazbine prijenosom vlasnistva stvari ili prijenosom
pravaimau ste¢g nom postupku pravni poloza razlucnog vjerovnika (nov. 81.a.).
Brisane su posebne odredbe o pokretanju ovrsnoga postupka radi realizacije takvih
osiguranja (81.b) te racunanju njihova prednosnoga reda (81.c). Upravo je stoga
Iznova otvoreno pitanje, aktualno prije unoSenja nepotrebno brisanih odredaba
¢lanka 81.b u Zakon, kako ¢e po novome fiducijarni vjerovnik nakon otvaranja
ste¢ajnoga postupka pokretati ovrhu radi naplate tazbine na predmetu osiguranja
koje je u njegovu vlasnistvu, budu¢i da se na njega ne moze doslovno primijeniti
rezim predviden za ostalarazlu¢na prava (arg. ex 81., 164.). Umjesto toga, brisane je
odredbe samo trebalo uskladiti s novim uredenjem. Fiducijarnim je vjerovnicima
(takoder nepotrebno) uskraceno i jedno od temeljnih prava koja inace imaju kao
takvi vjerovnici — da zadrze predmet osiguranjain solutum ako se on ne uspije
unov¢iti zacijenu koja bi odgvarala njihovoj trazbini.

Cini se da— to se ne moZe ititati iz najasnoga obrazloZenja ¢lanaka 42. i 43.
Novele 2006. — razloge radikalnoj izmjeni pravoga tretmana fidcijarnoga osiguranja
trebatraziti (prema misljenju redaktora Novele 2006. i iskustvima u praksi) u
slozenosti procedure realizacije fiducijarnih osiguranja prema prijasnjim odredbama
¢lanaka8l.ado 81.c. SZ.

14.4. Obveze ste¢ajne mase

Prije Novele 2006. iz stecajne mase najprije su se namirivali troskovi
ste¢ajnoga postupka i ostale obveze ste¢gjne mase (obveze ste¢gne mase, stime da
su se troskovi ste¢ajnoga postupka namirivali prije ostalih obveza ste¢ajne mase, i to
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razmjerno njihovoj velicini, a ostale obveze ste¢a ne mase takoder razmjeno njihovoj
velicini (prijasnji 85.). Po novome obveze stecajne mase, ¢ija struktura ostaje
neizmijenjena (arg. ex nov. 85/1.), stecajni upravitelj namirije redom kojim one
dospijevau (nov. 85/2.).

Brisane su odredbe o utvrdivanju troSkova ste¢gjnoga postupka, po kojimaje
0 zahtjevima za namirenje trazbina po osnovi troskova stecajnoga postupka
odlucivao rjeSenjem stecajni sudac (prijasnji 86.a/1.), stime daje u slu¢aju potrebe
ste¢ajni sudac prije donoSenjatoga rjeSenjatrebao zatraziti izjasnjenje stecgnoga
upravitelja (prijasnji 86.a/2.).

Prema obrazlozenju uz ¢lanak 44. Konacnog prijedloga Novele 2006.
prioritetno namirenje troskova stecajnoga postupka napusteno je zato sto je u praksi
izazivala probleme odredba ¢lanka 85. stavka 3., po kojoj su se tzv. ostale obveze
ste¢ajne mase trebale namirivati razmjerno njihovoj velicini. Dodatni su argumenti
bili da odgovargjuce odredbe nema u njemackom InsO te okolnost daje stecgni
upravitelj duzan nakon otvaranja stecajnoga postupka prijaviti nedostatnost stecajne
mase, u kojem se slucaju vjerovnici stecajne mase namiruju razmjerno (204., 205.).
Takvo se obrazlozenje ne ¢ini pravno korektnim niti pravno-politicki opravdanim.
Problemima u praksi koji su nastgjali u osiguranju ravnomjernoga namirenjatzv.
ostalih obveza ste¢ajne mase, ne moze se opravdati napustanje prioritetnoga
namirenjatroskova ste¢ajnoga postupka koje s tim problemima nema nikakve veze.
Zatim, ste¢gjni je upravitelj duzan prijaviti nedostatnost stecajne mase u slu¢aju u
kojemu su troSovi stecajnoga postupka pokriveni, ali stecajna masa nije dostatna za
namirenje ostalih dospjelih obveza stecgine mase (204/1.). U tom se slu¢aju
troskovi stecajnoga postupka opet prioritetno namiruju (205/1.1.). Ako se tijekom
prethodnoga postupka utvrdi da imovina koja bi usla u stecajnu masu nije dovoljna
ni za namirenje troskova stecajnoga postupka, ste¢agjni sudac duzan je donijeti
odluku otvaranju i zaklju¢enju ste¢anoga postupka (63/.1.). Dakle, za brisanje
odredaba o prioritenom (razmjernom) namirenju troskova stecajnoga postupka u
dijelu zakona u kojem se opcenito govori o obvezama stecane mase nije bilo
uporista u “dogmatici” ste¢gjnoga prava.

Brisanjem odredaba ¢lanka 86. SZ o nadleznosti i nac¢inu odlu¢ivanja o
trosSkovima ste¢ajnoga postupka stvoren je dvojaki rezim zavjerovnike po osnovi
troskova ste¢gjnoga postupka. O pravu jednih odlucuje sud rjeSenjem, npr. o pravu
ste¢ajnoga upravitelja na nagradu i naknadu troskova postupka (nov. 29/2., 3.) teo
pravu ¢lanova odbora vjerovnika na nagradu i naknadu troskova postupka (nov.
38/4.). O pravu drugih “odlucuje” stecani upravitelj, odnosno oni ga moraju
ostvarivati u parnici protiv ste¢ajnoga duznika. To npr. vrijedi za pravo
podnositelja prijedloga za otvaranje ste¢gjnoga postupka na naknadu uplacene
pristojbe na prijediog i uplacene dodatne pristojbe za alimentiranje fonda za
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pokriée troSkova stecanoga postupka (39.a) te predujma za pokrice troskova
prethodnoga postupka, odnosno predujma za pokrice troskova prethodnog (41/3.) i
otvorenog stec¢gjnoga postupka (63/1.). Umjesto dase i tim vjerovnicima omoguci
da od stec¢gjnoga suca ishode rjeSenje natemelju kojega ¢e moci ostvariti svoje
pravo u stecgjnom postupku, prepusteno je stecginom upravitelju da odlucuje o
osnovi i visini njihova prava na naknadu troskova, i to iako praksa (prema
obrazlozenju uz ¢lanak 45. Novele 2006.) indicira sklonost stecajnih upravitelja da
samovoljno odobiru vjerovnike koje ¢e prioritetno namirivati, odnosno da ne
prijavljuju pravodobno nedostatnost stecajne mase, ¢ime se onemogucavalo
namirenje jednog dijela vjerovnika na teret ili Stetu drugih.

Cini se darazloge novome tretmanu trodkova stetajnoga postupka treba u
bitnome traziti u stavu da stec¢ajne suce ne treba opterecivati odlucivanjem o
zahtjevima za naknadu troskova stec¢ajnoga postupka — nato eksplicitno upucuje
obrazlozenje uz ¢lanak 45. Kona¢noga prijedloga. Medutim, zauzimanjem takva
stava ukupni je pravozastiti sustav dodatno opterecem nepotrebnim vodenjem
slozenijih i skupljih parni¢nih i ovrsnih postupaka kao puta pravne zastite koji stoji
na raspolaganju vjerovnicima ¢ije trazbine stecajni upravitelj odbija priznati i
isplatiti.

Kona¢no treba upozoriti da se Novelom 2006. nie diralo u odredbe ¢lanka
87.a SZ o isplati obveza stecajne mase, kojima je uredena duznost stecgnoga
upravitelja da vodi racuna o tome da se iz ste¢ajne mase osigurgu sredstva
potrebna za namirenje predidivih obveza ste¢ane mase te da je prigodom isplate
pojedinih obveza stecane mase duzan izdvojiti sredstva potrebna za pokri¢e onih
takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u
budu¢nosti. Te odredbe, zajedno s odredbama o razmjenom namirenju obveza
ste¢ajne mase nako prijave njezine nedostatnosti, upucuju na zakljucak dasei
nakon Novele 2006. trazbine vjerovnika ste¢ajne mase razmjerno namiruju.

15. PRAVNE POSL JEDICE OTVARANJA STECAJNOGA
POSTUPK A

15.1. Op¢éenito

Novine unijete Novelom 2006. u glavu I 1. SZ ti¢u se preuzimanje parnica
(nov. 95.), prestanka prava ste¢enih ovrhom i osiguranjem (nov. 97.), zabrane
ovrhei osiguranja (nov. 98/6.), zabrane ovrhe radi ostvarenjatrazbina prema
ste¢gnoj masi (nov. 99/2.), isklju¢enja drugih oblika pravnoga stjecanja (nov.
100/2.), koercitivnih mjera protiv odredenih osoba (nov. 107.), prava stecajnoga
upraviteljanaizbor (nov. 110/2.), ngjamnih i zakupnih odnosa (nov. 115. — 117.)
te pobijanja pravnih radnji u povodu stecgja (nov. 127., 137., 138., 141.). Neke od
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tih novina imaju znac¢enje pukih redakcijskih intervencija, dok se drugima
ozbiljnije zadire u uredenje pjedinih instituta.

15.2. Preuzimanje parnica

Novelom 2003. reformirane su odredbe ¢lanka 95. SZ o preuzimanju tzv.
aktivnih i pasivnih parnica ste¢ajnoga duznikaradi njihova uskladivanja s
njemackim uzorom (88 84, 85. InsO). Prematom novelom izmijenjenom i
dopunjenom uredenju, parnice o imovini koja ulazi u ste¢ajnu masu koje su u
vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka bile u tijeku (tzv. aktivne parnice) duzan je
bio preuzeti (po opc¢im pravilima o preuzimanju parnica nakon prekida) u imei za
racun duznika stecajni upravitelj (95/1). Novelom 2006. preuzmanje aktivnih
postupaka proSireno je i na arbitrazne postupke (nov. 95/1.1.). Novelom 2006.
(vjerojatno zato $to nije shvaceno znacenje tzv. aktivnih parnica) propisano je k
tome da se parnice o trazbinama koje se prijavljuju u ste¢ajni postupak, ne mogu
nastaviti prije nego Sto su ispitane naispitnom rocistu (nov. 95./1.2.). Treba uzeti da
ovainovacijaiz navedenih razloga nece imati nikakvo prakti¢no znacenje.

Odredba o parnicama koje su u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka bile u
tijeku protiv stecajnoga duznika (tzv. pasivne parnice) ostala je nakon Novele 2006.
neizmijenjena — te parnice preuzima u njegovo ime stecajni upravitelj, ali samo ako
seticu (1) izlucenja nekog predmeta iz stecajne mase, (2) odvojenoga namirenjai (3)
obveza ste¢ajne mase (prijasnji 95/2., nov. 95/2).

Redakcijski je samo izmijenjeno i uredenje prava protivne stranke koja uspije
u parnici protiv stecanoga duznika na naknadu troskova postupka. Po novome (kao i
po prijasnjem uredenju — prijasnji 95/3.) protivna stranka, koja je uspjela u aktivnoj
Ili pasivnoj parnici, troskove parni¢nog postupka nastale do prekida postupka, kao i
troskove nastale nakon prekida postupka ako ste¢ajni upravitelj odmah nakon
nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenog
zahtjeva, moze ostvarivati samo kao stec¢ajni vjerovnik. U protivnom ¢e se troskovi
parnice nastali nakon prekida namirit kao dugovi ste¢gne mase. (Nov. 95/3.) Upravo
¢e stoga parnicni protivnik ste¢ainoga duznika, dabi ostvario svoje pravo na
naknadu eventualnih parni¢nih troskova kao stecajni vjerovnik, morati pravodobno i
to uvjetno prijaviti svoju trazbinu na naknadu troskova postupka kao i ostali stecajni
Vjerovnici.

15.3. Prestanak prava stecenih ovrhom ili osiguranjem

Prije Novele 2006. razlu¢no ili slicno pravo naimovini duznika koja ulazi u
ste¢ginu masu koje je stecani vjerovnik stekao sudskom ovrhom ili prisilnim
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sudskim osiguranjem tijekom posljednjih trideset dana prije podnoSenja prijedioga
za otvaranje ste¢g noga postupka ili nakon toga, prestajalo je otvaranjem stecanoga
postupka (prijasnji 97.). Novelom 2006. je tg retroaktivni ucinak otvaranja
ste¢ajnoga postupka produzen na Sezdeset danai izrijekom je propisano da se
postupak u tijeku obustavlja (nov. 97.).

15.4. Zabranaovrhei osiguranja

Novelom 2006. izmijenjenaje u cijelosti odredba stavka 6. ¢lanka 98. SZ. Po
novome nakon otvaranja ste¢ajnog postupka dopustit ¢e se i provesti upis u javne
knjige, ako su uvjeti za upis ostvareni prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste¢ajnog postupka. I ntervencija je samo redakcijskog karaktera.

15.5. Zabrana ovr heradi ostvarenjatrazbina prema ste¢ajnoj masi

Novelom 2006. izvrSene intervencija u ¢lanak 99. SZ ticu se samo iznimaka
od praviladaovrharadi ostvarenjatrazbina prema stecajnoj masi koje nisu
zasnovane pravnom radnjom stec¢ajnoga upravitelja nije dopustena Sest mjeseci od
otvaranja ste¢ajnoga postupka (9971.). Tako se po novome to pravilo ne odnosi na
(2) obveze iz trajnoga obveznoga odnosa za vrijeme nakon prvoga roka u kojemu je
ste¢ajni upravitel] mogao otkazati ugovor (nov. 99/2.2.). Ta je interevencija samo
redakcijskoga karaktera. Druga izmjenatice prijasnje odredbe ¢lanka 99. stavka 2.
tocke 4. SZ po kojoj se navedeno pravilo nije odnosilo ni na poreze koji su prihod
drzavnoga proracunaili proracuna jedinica lokalne uprave i samouprave, ili prihode
mirovinskih i invalidskih fondova te Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.
Novelom 2006. taje iznimka brisana, Sto znaci da se zabrana ovrha po novome
odnosi i na ostvarivanje javnih prihoda. U obrazlozenju uz ¢lanak 49. Kona¢nog
prijedloga Novele 2006. to se objasnjava stavom da nije potrebno zadrzati
privilegirani tretman trazbina drzave i javnih prihoda nakon Sto su te trazbine
degradrane iz privilegiranih isplatnih redova. Ovdje, medutim, nijerijec o
trazbinama drzave i drugih javnopravnih vjerovnika kao stecajnih vjerovnika, ve¢ o
njihovim trazbinama nakon otvaranja stecanoga postupka. Drzava je kao vjerovnik
takvih trazbina svoj stav, medutim, manifestirala prihvacgu¢i Novelu 2006.

15.6. I skljuéenje drugih oblika pravnoga stjecanja
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| nakon Novele 2006. ostalo je neizmijenjeno osnovno pravilo da se nakon
otvaranja ste¢ajnoga postupka ne mogu valjano stjecati prava na dijelovimaimovine
koja ulazi u stecginu masu i ako (kad) se to stjecanje ne temelji naraspolaganju
duznikaili ovrs ili osiguranju u korist ste¢ajnoga vjerovnika (100/1.). Izmijenjena
je, medutim, odredba koja je utvrdivala iznimke od toga osnovnog pravila. Po
novome navedeno se osnovno pravilo ne odnosi na slu¢ajeve stjecanja prema nacelu
povjerenjau javne knjige (nov. 100/2.). U usporedbi s prijasnjim rjeSenjem s liste
iznimaka od osnovnoga pravilaizostavljeni su slu¢ajevi stjecanja natemelju
raspolozbi ste¢gjnoga upravitelja, sudske prodaje, radnji izlu¢nih i razlu¢nih
vjerovnika u skladu sa SZ-om te naplate poreza koji su prihod drzavnog proracuna
ili proracuna jedinicalokalne samouprave i uprave (arg. ex prijasnji 100/2.). Prema
obrazlozenju ¢lanka 50. Konacnoga prijedloga do toga je doslo zato Sto je stjecanje
duznikove imovine u tim izostavljenim slu¢ag evima uredeno drugim (necitiranim)
odredabama SZ-a koje ne ostavljaju dvojbu o tome kada je ono valjano. Treba zaliti
Sto je Novelom 2006. izvrSena ova nepotrebna intervencijajer bi ona moglaizazvati
nepotrebne konfuzije u praksi. Kona¢no, od viska glava ne boli.

15.7. Ispunjenje pravnih posiova

15.7.1. Pravo ste¢ajnoga upravitelja na izbor

Novelem 2006. nije se diralo u osnovno pravilo o pravu stecgjnoga upravitelja
naizbor: ako duznik i njegov suugovaratelj u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka
nisu ili nisu u potpunosti ispunili neki dvostranoobvezni ugovor, stecajni upravitelj
moze umjesto duznikaispuniti ugovor i traziti ispunjenje od druge strane (110/1.).
Novelom 2006. izmijenjeno je, medutim, pravilo o posljedicama koje nastupaju kad
ste¢ajni upravitelj odbije ispunjenje. Po novome, ako stec¢ajni upravitelj odbije
Ispunjenje, druga strana svoju trazbinu zbog neispunjenja moze ostvarivati samo kao
ste¢agni vjerovnik (nov. 110/2.1.). Ako druga strana pozove stecajnoga upravitelja da
Seizjasni 0 svom pravu naizbor, on je duzan odmah, a ng kasnije nakon izvjesta nog
rocista preporucenom posiljkom obavijestiti drugu stranu o tome namjeravalli
zatraziti ispunjenje ugovora (nov. 110/2.2.). Iznimno, ako bi za drugu stranu do
IzvjeSta  nog rocista nastupila znatna Steta, na koju je ona upozorila stecgjnoga
upravitelja, ste¢gni ju je upravitelj duzan u roku od osam dana preporucenom
posiljkom obavijestiti o tome namjerava li zatraziti ispunjenje ugovora (nov.
110/2.3.). Ako propusti tako postupiti stecajni upravitelj nece moci traziti ispunjenje
(nov. 110/2.4.). U eventualnoj bi se parnici naknadno rascis¢avalo je li bilo ili nije
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razloga za hitnu reakciju stecagjnoga upravitelja, odnosno je li on zadrzao pravo na
ispunjenje..

Novelom 2006. olaksan je polozg ste¢ajnoga upravitelja utoliko sto je on po
novome u pravilu ovlasten svoje izjasnjenje u povodu zahtjeva protivne stane
odgoditi do izaizvjeStajnogarocista, dok je prije Novele on bio uvijek duzan u roku
od osam dana preporu¢enom posiljkom obavijestiti tu stranu o0 tome namjeravali
zatraziti ispunjenje ugovora (prijasnji 110/2.2.). Navedena izmjena motiviranaje
okolnoS¢u da stecagni upravitelj ¢esto za donosenje odluke o preuzimanju poslatreba
odluku skupstine vjerovnika, npr. o nastavljanju poslovanja. Njome je prevideno da
protivna stranka glede posla koji treba odrzati na snazi nije ste¢ajni vjerovnik ve¢
(potencijalni) vjerovnik ste¢caine mase i da je se problemi stecgjnoga duznika ne
moraju ticati. Zbog novog ¢e rjeSenja protivna strana morati nerazumno dugo cekati
na odluku stecanoga upravitelja.

15.7.2. Najamni i zakupni odnosi

Intervencije izvrSene Novelom 2006. u odredbe 0 ngjamnim zakupnim
odnosima razlic¢itoga su karaktera— neke su samo redakcijske naravi, drugima se
ozbiljnije mijenja uredenje instituta

| nakon Novele 2006. kao i prije nje ngjam i zakup nekretninaili prostorija ne
prestaju otvaranjem stecajnog postupka.* To vrijedi i zanagjamne i zakupne odnose
koje je duznik sklopio kao nagmodavac ili zakupodavac, ati¢u se predmeta koji su
radi osiguranja preneseni natrecu osobu koja je financirala njihovu nabavku ili
proizvodnju. (Nov. 115/1.)** Izmijenjeno je pravilo po kojem prava koja se odnose
na vrijeme prije otvaranja stecajnog postupka, kao i Stetu nastalu prijevremenim
otkazom ugovora, druga strana moze ostvarivati samo kao ste¢gini vjerovnik (nov.
115/1.2.). Izmjena je u tome Sto po novome i pravo na naknadu Stetu nastalu
prijevremenim otkazom ugovora vjerovnik moze ostvarivati samo kao stecajni
vjerovnik.

Redakcijski je dotjerana odredba ¢lanka 116. stavka 1. re¢. 1. SZ koja
izmijenjena glasi: Najam ili zakup nekretnineiili prostorije koji je duznik ugovorio®
kao najmoprimac ili zakupoprimac, stecajni upravitelj moze otkazati bez obzira na
dogovoreno trajanje ugovora, pridrzavajuci se zakonskoga otkaznoga roka.

% Prije Novele 2006. je to reseno frazom danajamni i zakupni odnosi duznika o nekretninamai
prostorijama obvezuju ste¢ginu masu i nakon otvaranja stecajnoga postupka (prijasnji 115/1.1.).
* Intervencijau odredbe ¢lanka 115. stavka 1. SZ u biti je samo redakcijskoga karaktera.

* Frazom , koji je duznik ugovorio* zamijenjenaje nezgrapnijafraza, u koju je duznik uao”.
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Novelom 2006. otvorena je moguc¢nost da ste¢gni upravitelj moze u ime
ste¢ginog duznika kao ngjmodavca ili zakupodavca otkazati ngjamni ili zakupni
odnos u zakonskom otkaznom roku neovisno o ugovorenom otkaznom roku (nov.
117/4). Prema obrazlozenju uz ¢lanak 56. Kona¢noga prijedloga Novele 2006. ovom
se dopunom htjelo prevenirati u praksi uocene zloporabe sklapanja ugovorao
zakupu s dugim rokom trajanja neposredno prije otvaranja ste¢gnoga postupka.
Treba posumnjati u to da se opisanom intervencijom postiglo sto se htjelo. Novom
odredbom nije obuhvacan sluc¢ag ugovora na odredeno vrijeme, koji prestae
protekom vremena na koji je sklopljen (545/1. ZOO 05, NN 35/05), ve¢ samo
ugovor na neodredeno vrijeme u kojem je utvrden otkazni rok.

15.7.3. Ugovori o radu

Novelom 2006. u svim odredbama ¢lanka 120. SZ kojim su uredene pravne
posljedice otvaranja stecgjnoga postupka na ugovore o radu rije¢ “ zaposlenik” u
odredenom padezu zamijenjenaje rijecju “radnik” u odgovarau¢em padezu (nov.
120.). Ovajeintervencijazapravo bila nepotrebna s obzirom na opéu odredbu
Novele 2006. koja je takvu izmjenu propisala za cijeli Zakon (109/2. Novele 2006.).

15.8. Pobijanje pravnih radnji
15.8.1.0pce odredbe

Opc¢a odredba stavka 1. ¢lanka 127. o pobijanju u povodu ste¢agja izmijenjena
je usmislu da je njome izrijekom naglaSeno da pravo na pobijanja pripada, osim
ste¢ajnom upravitelju u ime stecainoga duznika, i stec¢ajnim vjerovnicima, ako se
pravnom radnjome remeti ujednaceno namirenje stecaj nih vjerovnika (ostecenje
vjerovnika) odnosno ako se njome pojedini od ste¢ajnih vjerovnikastavljgju u
povoljniji polozg (pogodovanje vjerovnika) (nov. 127/1.). |zmjenom opée odredbe
stavka 2. ¢lanka 127. nastojalo se dodatno “pojasniti” znacenje pojma propustan;e.
Po novome s pravnom radnjom izjednaceno je i propustanje zbog kojeg je stecani
duznik izgubio kakvo pravo ili kojim su protiv njega imovinskopravni zahtjevi bili
zasnovani, odrzani ili osigurani (nov. 127/2.).

15.8.2. | zrac¢unavanje rokova
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Izmijenjene su i odredbe o izracunavanju rokova prije podnoSenja prijedloga
za otvaranje ste¢g noga postupka. Zadrzana je odredba po kojoj se u slucaju u kojem
je podneseno vise prijedloga za otvaranje postupka, mjerodavan prvi dopusteni i
obrazlozeni prijedlog, pai ako je postupak otvoren u povodu nekoga kasnijega
prijedloga (137/2.1.). Brisana je, medutim, kao suvisnai tuda hrvatskom ste¢ajnom
pravu odredba po kojoj se pravomoéno odbijen prijedlog uzima u obzir jedino ako
je odbijen zbog nedostatnosti stecajne mase (prijasnji 137/2.2.). SZ naime ne
poznaj e odbijanje prijedloga za otvaranje ste¢gjnoga postupka zbog nedostatnosti
ste¢ajne mase, vec u takvu sluc¢aju propisuje otvaranje stecgjnoga postupka i njegovo
zakljucenje (63.), odnosno njegovu obustavu i zakljucenje (203.).

15.8.3. Pravna sredstva i pravne posljedice pobijanja

Novelom 2006. zna¢ajno su izmijenjene odredbe o pravnim sredstvima i
pravnim posljedicama pobijanja. Najprije, izmijenjen je rok za podnoSenje pobojne
tuzbe. Ona se po novome moze podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja
ste¢ajnoga postupka (nov. 141/2.). Napusteno je ograni¢enje da se, neovisno o tom
dvogodisnjem roku, tuzba ng kasnije moze podnijeti do zakljucenja stecajnoga
postupka (prijasnji 141/2.). Dopustivost podnoSenjatuzbe sada viSe ne ovisi 0 tome
jeli stecajni postupak zakljucen ili nije. Novim rjeSenjem proSirena je moguc¢nost
pobijanja u povodu ste¢aja patime i efikasnost toga pravnoga sredstva.

Napusteno je, zatim, rjeSenje iz prijasSnjega uredenje po kojem je vjerovnik
kao tuzitelj uvijek uz protivnika pobijanja bio duzan tuziti i ste¢ajnoga duznika ako
on ne bi s njime nastupao kao tuzitelj (nov. 141/3.).

Precizno je odredeno i djelovanje presuda donesenih u pobojnim parnicamate
pravo stecajnoga vjerovnika koji je uspjesno pobio pravnu radnju na prioritetno
namirenje troskova toga postupka. Po novome pravomoc¢na presuda donesena u
parnici za pobijanje pravnih radnji djeluje prema ste¢gjnom duzniku odnosno
ste¢ainoj masi te svim stecajnim vjerovnicima (nov. 141/7.). Ste¢ajni vjerovnik koji
je uspjesno pobio pravnu radnju kojom su osteceni ste¢gni vjerovnici u slucagu kada
je nedostatnost stecajne mase utvrdena vec tijekom prethodnog postupka, uslijed
cegaje stecani postupak otvoren i odmah zakljucen (63/1.1.) imaiz onoga sto se
mora vratiti u ste¢anu masu pravo prvenstvenog namirenja za troskove koji su bili
potrebni za navedenu parnicu (141/8.1.).

Propisana je i duznost ste¢gnoga vjerovnikaciji je tuzbeni zahtjev za
pobijanjem prihvacen da predlozi ste¢ajnom sucu nastavak ste¢gjnog postupka radi
naknadne diobe (199.) (nov. 141/8.2.).

16. OSIGURANJE STECAJNE MASE



42

Novelom 2006. dopunjene su odredbe 0 preuzimanju stecajne mase (nov.
145.) te izmijenjene odredbe o postupanju s novcem i predmetima od vrijednosti
(nov. 148.) i 0 popisu predmeta stecagjne mase (nov. 150.).

Po novome stecajni upravitelj moze, izmedu ostaloga, radi preuzimanja
ste¢ajne mase, nakon pravomocnosti rjeSenja o otvaranju stecajnoga postupka,
predloziti ste¢gjnom sucu da naredi i trecim osobama, u ¢ijem su posjedu predmeti
ste¢ajne mase, njihovu predaju (nov. 145/3.1.). U tom je slu¢gju stecajni upravitelj
duzan uz prijedlog dostaviti ispravu o vlasnistvu na stvari (nov. 145/3.2.). O
prijedlogu ste¢anog upravitelja, a nakon Sto je saslusao osobe u ¢ijem su posjedu
predmeti ste¢gjne mase, stecajni sudac odlucuje rjeSenjem (nov. 145/3.3.). Ako se
treca osobau ¢ijem je posedu predmet stecane mase usprotivi prijedlogu stecajnog
upravitelja, ste¢ajni sudac odbit ¢e tg) prijedlog i uputiti stecgjnog upraviteljau
parnicu radi ostvarenja prava na predaju u posjed (nov. 145/4.). Pravomo¢no rjesSenje
kojim je sud nalozio tre¢im osobama predaju stvari iz ste¢gjne mase predstavlja
ovrsnu ispravu (nov. 145/5.). Premda se ocekuje da ¢e se izlozenim novinama
smajiti broj rekuperatornih parnicai ovrha, njihova je efikasnost relativizirana
duznos¢éu stec¢ajnoga suca da duznika uputi na parnicu ako se treca osoba usprotivi
prijedlogu ste¢anoga upravitelja.

Novelom 2006. precizirano je ovlastenje vjerovnika da odluce o postupanju s
novcem ili predmetima od vrijednosti. Po novome vjerovnici narocistu (na siednici
skupstine vjerovnika) mogu donijeti odluku kojom se odreduje nacin pohrane ili
ulaganjanovcaili predmeta od vrijednosti, ili izmijeniti odluku odbora vjerovnika,
odnosno stecajnog suca o tome (nov. 148/3.).

|zmjenom odredbe stavka 1. ¢lanka 150. SZ odredenije je impostiran nacin
sastavljanja popisa predmeta stecajne mase. Po novome ste¢gjni je upravitelj duzan
sastaviti popis pojedinih predmeta stecajne mase (nov. 150/1.1.). Duznik pojedinac i
prijasnji zastupnici po zakonu duznika pravne osobe duzni su u tome suradivati sa
ste¢ajnim upraviteljem (nov. 150/1.2.). Stecajni upravitelj duzan je od navedenih
osoba prikupiti potrebne obavijesti, izuzev ako bi uslijed toga doslo do Stetnog
odugovlacenja postupka (nov. 150/1.3.).

17. ODLUCIVANJE O NASTAVLJANJU STECAINOGA POSTUPK A

Klju¢ne odluke o sudbini ste¢gjnoga duznika ovlasteni su donositi stecajni
vjerovnici na skupstini vjerovnika (arg. ex 38.e). Jedna od posebnih tome
namijenjenih skupstinajest i izvjestgno rociste na kojemu je stecajni upravitel
duzan podnijeti izvjeSée o gospodarskom polozaju duznika i njegovim uzrocimate
istaknuti postoje li izgledi da se poslovanje poduze¢a duznika nastavi u cijelosti ili
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dielomicno i kakve bi u¢inke to moglo imati na namirenje vjerovnika (155/1.). Prije
Novele 2006. duzniku pojedincu i odboru vjerovnikatrebalo je omoguc¢iti da se na
tom rocistu izjasne 0 izvjeSéu stecanoga upravitelja; na njemu su se o0 izvjeséu
mogli izjasniti i predstavnici gospodarske ili obrtnicke komore (prijasnji 155/2.).
Novelom 2006. izmijenjene su odredbe o tome kome na izvjestajnom rocistu treba
omoguciti da se izjasni 0 izvjescu stecgjnoga upravitelja. Po novome to treba
omoguciti (samo) duzniku pojedincu i vjerovnicima (nov. 155/2.). Dok se moze
prihvatiti argumentacija iz Kona¢nog prijedloga Novele 2006. da se u praksi
pokazalo nesvrhovitim omogucavati i predstavnicima gospodarske ili obrtnicke
komore da se izjasne 0 izvjes¢u stecginoga upravitelja zbog njihove pasivnosti i
nemjerodavnosti njihovih eventualnih stavova, ne ¢ini se opravdanim izostavljanje
mogucénosti da se i odboru vjerovnikatreba pruziti prilikadato ucini. Njegova je
duznost nadzirati rad ste¢gnoga upraviteljai razmatrati njegova izvjeState
obavjeStavati skupstinu vjerovnika o tijeku ste¢gjnoga postupka i stanju stecajne
mase (arg. ex 34.).

Jedna od intencija Novele 2003. ali i Novele 2006. bila je da se stvore
normativni okviri za $to ekspeditivniju, operativniju i efikasniju provedbu ste¢canoga
postupka. To se, izmedu ostaloga, nastojalo posti¢i propisivanjem (prema Noveli
2003. — obvezatnog, a prema Noveli 2006. — fakultativnog) zakazivanja posebne
g ednice skupstine vjerovnika koja bi tome bila posvecena. Novelom 2006. nastojalo
se samo dodatno funkcionalizirati rjeSenjainaugurirana Novelom 2003. Nakon
Novele 2006. stecani je sudac duzan zakazati posebnu sednicu skupstine
vjerovnika u roku od Sest mjeseci od dana odrzavanja prvoga izvjestainog rocista
radi raspravljanja o provedenom ste¢ajnom postupku i donosenju odluke o njegovu
nastavljanju, ako u prethodnom tijeku postupka nisu donijete odgovarguce odluke
(nov. 155.a/1) (izvanredno izvjestajno rociste). Natom rocistu stecajni upravitelj
podnosi izvjeSée o provedenom stecajnom postupku i njegovim troskovima, o
opravdanosti nastavljanja poslovanja stecajnoga duznika ako ono nije obustavljeno,
0 unovéenoj stecajnoj masi i obavljenim isplatama vjerovnika, o sporovimai drugim
postupcima u tijeku i njihovim izgledima, o opravdanosti nastavljanja s unovcenjem
stecagine mase i 0 potrebi i izgledima da se pripremi ste¢ajni plan (155.a/2.). Prije
zakazivanja sjednice skupstine o izvjes¢u ste¢ajnoga upravitelja treba zatraziti
oc¢itovanje odbora vjerovnika ako je osnovan te duznika pojedinca (nov. 155.a/3.).

Natemelju izvjeSta ste¢ginoga upravitelja i provedene rasprave, skupstina
vjerovnika moze® odluciti (1) o prihva¢anju u cijelosti ili djelomi¢no izvjesca
ste¢ajnoga upravitelja, odnosno o njegovu razrjeSenju i zamjeni drugim stecanim
upraviteljem, (2) o potrebi provedbe revizije poslovanja stecajnoga upravitelja, (3) o

% Nakon Novele 2003. a prije Novele 2006. skup&tina je bila duZna donijeti te odluke. Nakon
Novele 2006. onaih moze ali ne mora donijeti.
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tome hoce li se nastaviti s poslovanjem ste¢gnoga duznikai na koji nacin, (4) o
tome hoce |i se nastaviti s unovcéenjem preostaloga neunovéenog dijelaimovine
ste¢aginoga duznika, (5) o potrebi i mogu¢nostima da se pristupi pripremi ste¢ajnoga
plana, (6) o neunovcenim predmetima stecajne mase i 0 nenaplacenim trazbinamate
0 neunov&ivim predmetima stedajne mase,®’ (7) o drugim pitanjima od vaznosti za
provedbu i okoncanje stec¢gnoga postupka (nov. 155.2/2). Novelom 2006. brisana je
odredba po kojima je ste¢gni sudac mogao donijeti navedene odluke ako vjerovnici
ne bi donijeli niti jednu od njih, osim Sto nije mogao donijeti odluku o nastavljanju
djielatnosti i o pripremi stecajnoga plana. Brisana je zatim odredba po kojoj je
ste¢ajni sudac mogao odluciti da se pristupi zavrsnoj diobi, da se pripremi prijedlog
odluke o neunovéenim predmetima stecajne mase i 0 nenaplacenim trazbinama, a
nakon zavrsnog rocista donijeti i odluke o postupanju s neunovéenom steca nom
masom (prijasnji 155.a/4). Brisanaje kona¢no i odredba po kojoj je ste¢ajni sudac
bio duzan odluciti da se bez odgode pristupi prodaji imovine stecajnog duznika kao
cjeline ako vjerovnici naizvanrednom izvjestajnom rocistu ne bi donijeli odluku o
potrebi i mogué¢nostima pripreme i "donoSenja" stecanog plana ako su tgj plan
predlozili ste¢ajni duznik i stecajni upravitelj (prijasnji 155.a/5).

| nakon Novele 2006. zadrzano je rjeSenje iz Novele 2003. po kojem ¢eseu
svakom slu¢aju ako vjerovnici naizvanrednm izvjeStajnom rocistu ne donesu odluku
0 nastavljanju djelatnosti stecajnoga duznika, ta djelatnost obustaviti i bez odgode
pristupiti unovcenju imovine stecajnoga duznika (155.b/1.).U tom slu¢gju stecajni je
upravitelj duzan otkazati sve ugovore koje do tada nije otkazao (120.), osim sonim
radnicima za koje ocijeni da su potrebni radi prikupljanja, o¢uvanjai unovéenja
stecaine mase (15.b/2.1.). Okolnost da se djelatnost duznika obustavlja je poseban
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu (120/2., 3.) (155.b/2.2.). Brisana je,
medutim, odredba po kojoj druga ugovorna strana nijaimala pravo zahtijevati
naknadu Stete zbog prijevremenog prestanka radnog odnosa (15.b/2.3.). To je
uc¢injeno radi uspostavljanja ravnopravnoga tretmana radnika s drugim vjerovnicima
te radi otklanjanja kontradikcije s odredbom ¢lanka 120. stavka 2. rec. 3. SZ.

Novelom 2006. brisane su odredbe ¢lanka 156. SZ o odlukama o daljnjem
tijeku poslovanja ste¢gnoga duznika kao suvisne (arg. ex 38.e, 155.a).

18. UNOVCNE STECAJIJNE MASE

3 Clankom 66. stavkom 3. Novele 2006. propisano je dase u tocki 6. stavka 2. ¢lanka 155.aiza
rijeci: ,,i 0 nenaplacenim trazbinama’“ dodaju rijeci: ,,te 0 neunovcivim predmetima stecajne mase®.



45

18.1. Opéenito

Novelom 2006. interveniralo se i u odredbe o unovcenju stecajne mase. Neke
su od tih intervencija samo redakcijske naravi (nov. 158/1., 2.; nov. 159.), nekima se
radikalno mijenjaju metode unovéenja stecajne mase (napustanje instituta prodaje
imovine duznika kao cjeline — 71. Novele 2006., novo uredenje unovcenja
nekretnina, brodova i zrakoplovate drugih registriranih prava na kojima postoji
razlucno pravo — nov. 164.).

18.2. Unovcenje ste¢ajne mase — opéa pravila

Po novome (kao prije toga) nakon izvjestajnoga rocista ste¢gjni je upravitelj
duzan bez odgode unov¢iti imovinu koja ulazi u stecajnu masu, ako to nijeu
suprotnosti s odlukom skupstine vjerovnika (nov. 158/1.). Prigodom unovcenja
Imovine stec¢ane mase stecani upravitelj je duzan drzati se odluka skupstine
vjerovnika i odboravjerovnika (nov. 158/2.). Stecajni upravitelj moze predloziti
sudu da unovéenje odredenih dijelova imovine koja ulazi u ste¢ginu masu odredi i
provede po pravilima koja vrijede za sudsku ovrhu radi naplate novcane trazbine
(158/3.).

18.3. Prodajaimovine duznika kao cjeline

Novelom 2006. napusten je institut prodaje imovine duznika kao cjeline -
¢lanci 163.ado 163.l koji su ga uredivali brisani su. Ocijenjeno je da prodaa
imovine duznika kao cjeline komplicirano i neprovedivo zakonsko rjeSenje, ¢ijaje
svrhangasnai koji je zapravo, uz institute ste¢ajnoga plana, suvisan. Takav je
zakljucak formiran natemelju svegatri slu¢gja u praksi s problemati¢nim ishodom,

18.4. Unovéenje nekretnina, brodova i zrakoplova na kojima postoji
razlu¢no pravo

Novelom 2006. iznova je uredeno unovcenja nekretnina, brodovai zrakoplova
na kojima postoji razlu¢no pravo (nov. 164., 165.)

Po novome, ako razluc¢ni vjerovnik nije pokrenuo postupak ovrhe na
nekretnini radi prisilnoga namirenja svoje trazbine, nekretnine na kojima postoj i
razlu¢no pravo stecajni sudac prodaje, na prijedlog stecgjnoga upravitelja, uz
odgovaragjucu primjenu pravilao ovrsi nanekretnini (nov. 164/1.). Ako je razlucni
vjerovnik pokrenuo postupak ovrhe na nekretnini radi prisilnoga namirenja svoje
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trazbine prije nego $to je stecajni upravitelj predlozio njezinu prodaju u stecgnom
posupku, nekretnina ¢e se prodati u ovrsnom postupku koji je pokrenuo razlucni
vjerovnik (nov. 164/2.). O prodaji u ste¢ajnom postupku odlucuje ste¢ajni sudac
rjeSenjem protiv kojeg pravo zalbe imaju ste¢gni upravitelj i razlu¢ni vjerovnici
(nov. 164/3.1.). U rjeSenju o prodaji nekretnine stecajni sudac duzan je odrediti da se
nekretnina prodaje u ste¢ajnom postupku (nov. 164/3.2.). U zemljisnoj ¢e se knjizi
upisati zabiljezba rjeSenja o prodagji nekretnine (nov. 164/3.3.). Ste¢ajni sudac ¢e
zakljuckom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnine, nacin prodgje i uvjete prodaje
(nov. 164/4.). Kad se imovina prodaje u stecajnom postupku rok od objave zakljucka
na oglasnoj ploci do prodaje iznosi 15 dana, a pravila o obustavi postupka prodaje ne
primjenjuju se (nov. 164/5.). Ako se nekretnina nije mogla prodati na drugom

rocistu za prodaju po utvrdenoj vrijednosti, na narednim rocistima moze se prodati
zanizu vrijednost koju zakljuckom odredi stecajni sudac (nv. 164/6.). Na prijedliog
ste¢ajnog upravitelja ovrsni sud ¢e rjeSenjem odgoditi ovrsni postupak kojeg je
pokrenuo razlucni vjerovnik radi prisilnoga namirenja svoje trazbine na nekretnini
na kojoj postoji njegovo razlucno pravo (1) ako izvjesStano rociste jos nije odrzano,
ili (2) ako je nekretnina nuzno potrebnaradi privremenog nastavka poslovanja prema
¢lanku (155.b/1.), ili (3) ako bi prodaja nekretnine ugrozila provedbu stecgnoga
plana (nov. 164/7.). Takav ¢e prijedlog stecajnog upravitelja ovrsni sud rjeSenjem
odbiti ako razlucni vjerovnik ucini vjerojatnim da bi uslijed odgode za njega
nastupila nenadoknadiva Steta (nov. 164/8.). Protiv rjeSenja o odgodi pravo na zalbu
Imarazlucni vjerovnik, a protiv rjeSenja o odbijanju prijedloga za odgodu pravo na
zalbu imaju ste¢ani upravitelj i svaki ste¢gini vjerovnik (nov. 164/9.). U slu¢gu
odgode ovrsnoga postupka razlucni vjerovnik ima pravo na kamate iz ste¢gjne mase
koje teku od izvjeStajnogarocista (nov. 164/10.1.). Ako stecajni upravitelj koristi
nekretninu za ste¢ajnu masu, te se uslijed toga smanji vrijednost nekretnine, razlucni
vjerovnik imapravo traziti naknadu iz ste¢ajne mase zbog smanjenja vrijednosti
njegova osiguranja (nov. 164/10.2.). Ovrsni je sud duzan naprijedlog razlu¢nog
vjerovnika nastaviti ovrsni postupak kada prestanu postojati pretpostavke za odgodu
(nov. 164/11.1.). Prije donoSenja odluke ovrsni sud ¢e saslusati stecajnog upravitelja
(nov. 164/11.2.). Ako razlu¢ni vjerovnik ne stavi prijedlog za nastavak ovrsnog
postupka ni unutar tri mjeseca nakon pravomocnosti odluke o obustavi ili
zakljucenju ste¢a nog postupka ovrsni sud ¢e po sluzbenoj duznosti obustaviti ovrsni
postupak (nov. 164/11.2.). Navedene odredbe o prodaji nekretnina na odgovarajuci
se nacin primjenjuju na prodaju brodova, brodova u izgradnji i zrakoplovate prava
upisanih u javne knjige (nov. 164/12.).

Nakon Sto unov¢i stvar ili pravo na kojemu postoji razlucno pravo upisano u
javnoj knjizi ovrsni ¢e sud, nakon sto iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troskove
do tada provedenoga ovrsnog postupka, preostali novac predati ste¢ajnom sucu (nov.
164.a/1.). |z iznosa dobivenog od ovrsnog suda stecajni je sudac duzan (1) izdvojiti
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u ste¢ajnu masu odgovarajuci iznos prema pravilima obra¢unu troskova (170.), (2)
namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika premaredoslijedu predvidenom pravilima
ovrsnog postupka te (3) preostali iznos predati stecajnom upravitelju (nov. 164.a/2.).
Nakon Sto stec¢ajni sudac u stecajnom postupku unov¢i stvar ili pravo na kojemu
postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi, on ¢e iz iznosa ostvarenog prodajom
(1) namiriti troSkove unovcenja obracunate prema pravilima o obracunu troskova
(170.), (2) namiriti trazbine razlucnih vjerovnika premaredoslijedu predvidenom
pravilima ovrsnog postupka i (3) preostali iznos predati stecajnom upravitelju za
namirenje ste¢gjnih vjerovnika (nov. 164.a73.).

Novim uredenjem unovcenja nekretnina, brodova, zrakoplovate prava
upisanih u javne knjige znac¢ajno je pogorsana pozicija razlu¢nih vjerovnika u
usporedbi s prijasnjim uredenjem. Stvoreni su uvjeti da se odlukom ste¢ajnih
vjerovnika na skupstini vjerovnika o nastavku poslovanjaili o pripremi stecanoga
plana onemoguci trajno ili za duze vrijeme ostvarivanje prava razlu¢nih vjerovnika,
pri ¢emu im se ne jam¢i potrebna sigurnost za naplatu kamata odnosno na nakandu
Stete. Pritom upucivanje na odredena komparativna rjeSenja ne opravdava
nametanje ogranic¢enje razlué¢nih pravaradi ostvarenja nastavka poslovanja
ste¢gjnoga duznika, ve¢ eventualno radi primjerenijeg unovcéenja stecane mase.
Osiguranje pozicije razlu¢nih vjerovnika u ste¢gju nije samo sebi svrhom — ono treba
opcenito posluziti poboljSanju kreditne sposobnosti sudinika na trzistu te olakSanju
uvjeta za dobivanje kredita. Slabljenje pozicije razlu¢nih vjerovnika u stecgu
rezultirat ¢e uvodenjem dopunskih osiguranja, npr. jamstava, ili poskupljenjem pai
uskracivanjem kredita rizicnim duznicima, pa stoga nepotrebnim generiranjem
njihova stecagja koji bi eventualno uz kredite mogli izbjeci.

Neovisno o tome novo uredenje prodaj e nekretnina opterecenih razlu¢nim
pravima zahtijevat ¢e pojacani interpretativni napor da bi serazrijesile sve dileme
koje ono otvara.

Nakon otvaranja mogué¢nosti upisivanja zaloznih i fiducijarnih osiguranjana
drugim pokretninama i pravima u Upisnik sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja,
treba uzeti da ce sei pokretnine i prava ste¢gnoga duznika na kojima su upisana
zalozna i fiducijarna osiguranja u taj uspinik unovcavati po pravilimakojavrijede za
nekretnine na kojima postoji upisano razlu¢no pravo (arg. ex 164/12.). Ipak, to je
trebalo re¢i mnogo odredenije jer se u clanku 164. stavku 12. govori samo o pravima
kao predmetu unovcenja a od pokretnina samo o borodovima, brodovimau izgradnji
| zrakoplovima.

16.5. Unovéenje pokretnina na kojima postoji razlu¢no pravo

Novelom 2006. iznova je uredeno unovcenje “drugih” pokretnina na kojima
postoji razlu¢no pravo, dakle pokretnina koje nisu brodovi i zrakoplovi. Takvu
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pokretninu, ako se nalazi u njegovu posedu, ste¢agni upravitelj unovcéuje uz
odgovaragjucu primjenu pravila o ovrsi (na pokretninama) ili slobodnom pogodbom
(nov. 165/1.). U novom kontekstu relativno nespretno redigiranu sintagmu
“stecagni upravitelj unovéuje uz odgovaraucu primjenu pravilao ovrsi” trebalo bi
shvatiti u smislu da bi stecajni upravitelj mogao predloziti sudu da prodaju odredi |
provede po pravilima koja vrijede za sudsku ovrhu radi naplate novcane trazbine
(arg. ex 158/3.). Izrazom slobodna pogodba nadomjesten je prijasnji izraz
neposredba pogodba, za koji se mislilo daima znacenje unovéenja pokretnina u
ovrsnom postupku izvan drazbe. Slobodna pogodba bi u novom uredenju znacila
takvu pogodbu po pravilima obveznoga prava. %

18.6. Ocevidnik nekretinai pokretnina koje se prodaju u stecajnom
postupku

Novelom 2006. utvrdena je duznost stecajnoga upravitelja, da uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka, Hrvatskoj gospodarskoj komori
bez odgode dostavi podatke o svim nekretninama koje se prodaju u stecajnom
postupku, a o pokretninama ako je njihova procijenjena vrijednost ve¢a od 50.000,00
kuna (nov. 158/4.) . Utvrdenaje i duznost Hrvatske gospodarske komore da u skladu
s odredbama ¢lanka 146a. i 146b. OZ te podatke unosi u oc¢evidnik nekretnina i
pokretnina uz naznaku da se prodaju u ste¢cajnom postupku (nov. 158/4.). Tabi
novinatrebala pridonijeti povecanju transparentnosti i uspjesnosti unovcanja
Imovine stec¢ajnoga duznika.

19. UTVRPIVANJE TRAZBINA

Odredbe o prijavljivanju i utvrdivanju trazbina ste¢gjnih vjerovnikate o
obavjestavanju o razlu¢nim i izlu¢nim pravima znacano su izmijenjene i dopunjene.
To vrijedi i za odredbe o tablicama u koje se upisuju takva prava. Revidirane su i
odredbe o postupanju s oporenim trazbinama.

19.2. Prijavljivanjetrazbina stefajnih vjerovnikai obavjeStavanje
oizluénim i razluénim pravima

Novelom 2006. u cijelosti je iznova uredeno prijavljivanje trazbina stecajnih
vjerovnika, a na novim osnovama postavljeno je i obavjeStavanje o izluénim i

% ObrazloZenje uz &lanak 74. Konatnog prijedioga Novele 2006.
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razlugnim pravima (nov. 173.)*°. Po novome ste¢ajni vjerovnici prijavu svojih
trazbina podnose ste¢ajnom upravitelju u dva primjerka (nov. 173/1.1.). Prijavi se u
prijepisu prilazu isprave iz kojih trazbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje
(nov. 173./1.2.). U prijavi se navodi: tvrtkai gediste, odnosno ime i adresa
vjerovnika; pravna osnovai iznos trazbine u kunama te broj racuna vjerovnika (nov.
173/1.3.). Ste¢ani upravitelj duzan je sastaviti popis svih trazbina radnika
prijasnjih radnika duznika dospjelih do otvaranja ste¢ajnog postupka, i to u bruto i
netto iznosu te pripremiti za njih prijavu u dva primjerka koju im je duzan dati radi
potpisivanja (nov. 173/2.1.). Smatrat ¢e se daje radnik svoju trazbinu prijavio u
skladu s popisom koji je sastavio stecajni upravitelj, ako najkasnije 8 dana prije
opceg ispitnog roc¢ista ne podnese svoju samostalnu prijavu (nov. 173./2.2.), pri
¢emu se odredbe 0 naknadnim prijavama (176.) primjenjuju na odgovarajuci nacin
(nov. 173/2.3.). Ako se prijavljuju trazbine o kojima se vodi parnica, u prijavi treba
navesti sud pred kojim se vodi parnica s naznakom broja spisa (nov. 173/3.). 1zlu¢ni
vjerovnici duzni su obavijestiti stecajnog upravitelja o svom izlu¢nom pravu,
pravnoj osnovi izlucnog pravai oznaditi predmet na koji se njihovo izlu¢no pravo
odnosi, odnosno u obavijesti oznaciti pravo na naknadu za izlu¢no pravo (80.) (nov.
173/4.). Razlucni vjerovnici duzni su obavijestiti ste¢gnog upraviteljao svom
razlu¢nom pravu, pravnoj osnovi razlucnog pravai dijelu imovine ste¢gjnog duznika
na koji se odnosi njihovo razlucno pravo (nov. 173/.5.1.). Ako razlucni vjerovnici
prijavljuju i trazbinu kao ste¢ajni vjerovnici, u prijavi su duzni oznaciti dio imovine
ste¢ginog duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo i iznos do kojeg njihova
trazbina predvidivo nece biti pokrivenatim razlu¢nim pravom (nov. 173/5.1.).
Razluc¢ni vjerovnici koji nisu obavijestili stecajnoga upravitelja o razlu¢nom pravu
na navedeni nacin, ne gube pravo odvojenog namirenja iz predmeta razluc¢nog prava
(nov. 173/6.1.). Iznimno razlucni vjerovnici gube pravo na odvojeno namirenje
nemaju pravo traziti naknadu Stete ili bilo kakvu drugu naknadu od stecajnoga
duznikaili od vjerovnika, ako je predmet razlu¢nog prava mimo njih unovcéen u
ste¢ajnom postupku, a razlu¢no pravo nije bilo upisano u javnoj knjizi ili za njega
ste¢ajni upravitelj nije znao niti morao znati (nov. 173/6.2.). Trazbine vjerovnika
nizih isplatnih redova prijavljuju se samo ako stecajni sudac posebno pozove i te
vjerovnike da prijave svoje trazbine (nov. 173/7.1.). U prijavi takvih trazbina treba
naznaciti da se radi o trazbini nizega isplatnoga reda te oznaciti redno mjesto na koje
vjerovnik imapravo (nov. 173/7.2.). Treba uzeti dai te prijave trebaju sadrzavati sve
ono Sto i prijave trazbina visih isplatih redova.

19.3. Tablice

¥ To je ostvareno zamjenom prijadnjega&lanka 173. novim te brisanjem prijadnjega ¢lanka
173.a
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| nakon Novele 2006. kao i prije nje stecani upravitelj svaku prijavljenu
trazbinu s podacima navedenim u prijavi (173.) upisuje u tablicu (174/1.1.).
Tablica se nakon isteka roka za prijavljivanje a prije ispitnoga rocista, zajedno s
prijavama kao i prilozenim ispravama, izlaze u pisarnici ste¢ajnoga suda na uvid
sudionicima (174/1.2.). Stecajni upravitel] ¢e sastaviti posebnu tablicu o razlucnim
pravima koja su upisana u javnim knjigama, o kojima je obavijeSten od razlu¢nih
vjerovnikai o kojima je saznao na drugi nacin (174/2.1.). U tablicu treba unijeti
ime i prezime, odnosno tvrtku ili naziv razlu¢nog vjerovnika, iznosi pravnu
osnovu trazbine osigurane razluénim pravom te dio imovine duznika na koji se
razlucno pravo odnosi (nov. 174/2.2.). Ste¢ajni upravitelj duzan je sastaviti
posebnu tablicu izluénih prava o kojima su ga obavijestili izlu¢ni vjerovnici, u koju
se unosi ime i prezime, odnosno tvrtku ili naziv izlu¢nog vjerovnika, pravnu
osnovu izlu¢nog prava i predmet izlu¢nog prava (nov. 174/3.1.). Navedene se
tablice nakon isteka roka za prijavljivanje, a najkasnije osam dana prije odrzavanja
Ispitnog rocista, zajedno s prijavama kao i prilozenim ispravama, izlazu u pisarnici
ste¢ajnoga suda na uvid sudionicima (nov. 174/4.). Stecajni sudac moze u slucaju
potrebe odrediti da se tablice s prilozima izloze umjesto u pisarnici suda na kojem
drugom mjestu (174/5.).

[zlu¢nai razlucna prava nisu predmet ispitivanja (nov. 175/4.).

19.4. Osporene trazbine

Novelom 2006. zna¢ajno su revidirane (izmijenjene i dopunjene) i odredbe o
postupanju u slu¢aju osporavanja trazbina. Po novome ako je ste¢gini upravitel
osporio trazbinu, ste¢ajni sudac ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv stecajnog
duznikaradi utvrdivanja osporene trazbine (nov. 178/1.). Ako je koji od ste¢ajnih
vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj, stecajni sudac ¢e
ste¢ajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbina (nov.
178/2.1.). Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i zaracun ste¢ajnog duznika
(178/2.2.). Ako su osporene trazbine zaposlenika i ranijih zaposlenika stecanog
duznika, parnicaradi utvrdivanja osporene trazbine vodi se po op¢im odredbama u
postupku pred sudovima, te posebnim odredbama za parnice u radnim
sporovima(nov. 178/3.). Ako za osporenu trazbinu postoji ovrsSnaisprava, stecajni
sudac ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja
(178/4.). Vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene o tome nece biti posebno obavijesteni,
0 ¢emu ¢e biti upozoreni prije ispitnoga roc¢ista; oni mogu na svoj trosak traziti daim
se izda ovjerovljeni izvadak rjeSenja (178/5.). Ako osoba koja je upucenana parnicu
ne pokrene parnicu u roku od 8 dana od primitka rjeSenja o upucivanju na parnicu,
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Smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice (nov. 178/6.1.). Ako
osporavatelj trazbine za koju postoji ovrSna isprava ne pokrene parnicu u roku iz
ovog stavka, smatrat ¢e se da je osporavanje otklonjeno (nov. 178/6.2.). Zalba
izjavljena protiv rjeSenja o upucivanju u parnicu bez utjecgjaje narok za pokretanje
parnice (nov. 178/6.3.).

Odredbe 0 mogucnosti arbitraznoga rjeSavanja sporova u povodu osporavanja
trazbina ostale su neizmijenjene (prijasnji 178/7. — 10., nov. 178/8. — 11.).

Novelom 2006. u cijelosti su izmijenjene odredbe o nastavljanju (u povodu
otvaranja ste¢ajnoga postupka) prekinutih parnica. Po novome ako je u vrijeme
otvaranja ste¢ajnog postupka ve¢ pokrenut parni¢ni postupak o trazbini pred
drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se
preuzimanjem te parnice (nov. 179.1.). Prijedlog za nastavak parnice moze staviti
vjerovnik ¢ija e trazbina osporena, u roku od 8 dana od primitkarjeSenjao
upuc¢ivanju u parnicu (nov. 179.2.). Osporavatel] parnicu nastavljau imei zaracun
duznika (nov. 179.3.). Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upu¢en na parnicu ne
predlozi nastavak parnice u navedenom roku, smatrat ¢e se daje odustao od prava na
vodenje parnice (nov. 179.4.).

| nakon Novele 2006. u parnici se utvrdenje trazbine moze zahtijevati samo na
temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na
Ispitnom rocistu (180/1.). Brisana je odredba po kojoj se vrijednost predmeta spora
radi utvrdivanjatrazbine koju je osporio stecajni upravitelj ili stecgni vjerovnik,
odreduje premaiznosu koji se zatu trazbinu moze ocekivati pri razdiobi stecajne
mase (prijasnji 180/2.), Sto znaci da bi za utvrdivanje vrijednosti predmeta spora u
tim panicama vrijedila opéa pravila o tome.

Izmijenena je (jasnije redigiranai doradena) i odredba ¢lanka 181. stavka 2.
SZ o ispravku tablica u ovisnosti 0 ishodu parnice. Po novome osoba koja uspije u
parnici, odnosno ste¢ani vjerovnik trazbine u pogledu koje je osporavanje
otklonjeno, moze traziti od ste¢ajnoga suca ispravak tablice u koju se trazbine unose
(177/2.)) (nov. 181/2.).

20. DIOBA

20.1. Opéenito

Novelom 2006. izvrSene izmjene i dopune odredaba o diobi razli¢ite su
naravi. Brojne od njih su samo redakcijskoga znacaja, npr. terminoloska uskladenja
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u odredbi ¢lanka 186. stavka 1. *°, u odredbi ¢lanka 190. stavku 2. reg. 1.,*" odredbi
&lanka 194.%%; druge imaju za cilj otklanjanje neadekvanih intervencija izvréenih u
ta institut Novelom 2003.; trecima se, neovisno o tome, nastoji funkcionalizirati
njegovo uredenje.

20.2. Pribavljanje suglasnosti za diobu

Pravila o namirenju (183.) ostala su u biti neizmijenjena. Tek je izmijenjena
odredba o tome ¢iju suglasnost prije diobe treba pribaviti ste¢ani upravitelj. Stecani
upravitelj, koji obavljadiobe (nov. 183/3.1.), prije svake od njih duzan je pribaviti
suglasnost odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan duzan je pribaviti
suglasnost ste¢ajnoga suca (nov. 183/3.2.). U usporedbi s prijasnjim uredenjem
izmjena je tek u tome Sto stecani upravitelj ne mora vise kumulativno pribavljati
suglasnost odbora vjerovnka (ako je osnovan) i stecanoga suca (usp. prijasnji
183/3.2).

20.3. Diobni popis

Odredbe o diobnom popisu su u cijelosti novelirane (nov. 184.). Po novome
ste¢agjni je upravitelj duzan prije diobe sastaviti popis trazbina koje se uzimaju u
obzir pri diobi (nov. 184/1.1.). Trazbine radnika i prijasnjih radnika ste¢ajnog
duznika nastale do dana otvaranja stecajnog postupka iz radnog odnosa uzimaju se u
obzir u bruto iznosu (nov. 184/1.2.).*® Popis se izlaZe u pisarnici stetajnoga suda na
uvid sudionicima (nov. 184/2.1.) Ste¢ajni upravitelj je duzan javno objaviti zbroj
trazbina i raspolozivi iznos iz stecajne mase koji ¢e se raspodijeliti vjerovnicima
(nov. 184/2.2.).

Napusteno je, dakle, u cijelosti rjeSenje uneseno Novelom 2003., po kojem je
ste¢agjni upravitelj bio duzan najkasnije u roku od dva mjeseca nakon odrzanja opceg
Ispitnog rocista sastaviti popis trazbina koje ¢e se uzimati u obzir pri narednim
diobama, u kojem ¢e biti utvrdeni njihova visina i isplatni red, te, ako prikupljena

“OU toj su odredbi rijesi: , Vjerovnik koji ima pravo naodvojeno namirenje» zamijenjene rijeima:
«Razlueni vjerovnik kojem je duznik i osobno odgovoran (¢lanak 84.)».

*1 U toj su odredbi rijesi: «Odluka suda kojom» zamijenjene rijesima: «RjeSenjem stesaginog suca
kojim».

2 toj je odredbi rijes: «suda» zamijenjenarijetju: «suca»

* Treba uzeti dabi stezagjni upravitelj trazbine radnika utvrdene u bruto iznosu bio duZan
isplacivati za duznika kao poslodavca, dakle obracunavajuci i posebno islaujuéi korisnicima
poreze i doprinose nate trazbine.
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sredstva to omogucavau, i iznos koji ¢e pojedini vjerovnik dobiti prigodom prve
dielomi¢ne diobe, koji se trebao izloziti u pisarnici stecgnoga suda na uvid
sudionicima (prijasnji 184/1.1.); po kojem je narednim djelomi¢nim diobama
stecgni je upravitelj bio duzan pristupiti ngkasnije svaka tri mjeseca, ako su
prikupljena sredstva to omogucavala (prijasnji 184/2.); po kojem su na izvjeStajnom
rocistu vjerovnici mogli odluciti da se djelomi¢ne diobe ne obavljaju ako je to bilo
potrebno radi osiguranja nastavljanja djelatnosti duznika ili pripreme stecajnoga
plana (prijasnji 184/3.); po kojem je stecani upravitelj koji je bez opravdana razloga
odugovlacio s obavljanjem djelomi¢nih dioba osobno odgovarao vjerovnicima na
Stetu koju im je time prouzrocio (prijasji 184/4.).

RjeSenje uneseno 2003. imalo je za cilj “discipliniranje”’ ste¢gnih upravitelja,
jer je praksa pokazala da su oni ponekad nepotrebno odgadali s diobama i ponekad
Ih “programirano” onemogucavali.

20.4. Odredivanjevisinedijelakoji seisplaéuje

Novelom 2006. u cijelosti su izmijenjene odredbe ¢lanka 191. SZ. Po novome
odbor vjerovnika odreduje postotak namirenja trazbina djelomi¢nom diobom na
prijedlog steca noga upravitelja, nakon sto isteknu rokovi u kojima vjerovnici koji su
(185.), odnosno nakon Sto isteknu rokovi u kojima su razlucni vjerovnici podnijeli
dokaz da su se odrekli prava na odvojeno namirenje ili da nisu odvojeno namireni
(186.), nakon Sto se izmjeni diobni popis (189.) te nakon pravomocnosti rjeSenja
kojim je odreden ispravak diobnog popisa (nov. 191/1.1.). Ako odbor vjerovnika
nije osnovan, postotak odreduje stecajni sudac (nov. 191/1.2.). Ste¢gni upravitelj ¢e
postotak u kojem se trazbine namiruju priopciti vjerovnicima koji se pri diobi
uzimaju u obzir (nov. 191/2.).

Cini se daje novim rjeSenjem moguénost djelomiénih dioba oteZana i daée
opcenito dovesi do zna¢ajnoga odugovlacenja s namirenjem vjerovnika.

20.5. Zavrsna dioba

Novi ¢lanak 192. 0 zavrsnoj diobi je zapravo reducirani prijasnji ¢lanak 192.
SZ iz kojega su izostavljene dopune unijete Novelom 2003. Prema novom uredenju
Instituta zavrsnoj se diobi pristupa ¢im se okon¢a unovcenje stecajne mase (nov.
192/1.) i ona se smije poduzeti samo uz suglasnost ste¢ajnoga suca (nov. 192/2.).
Napusteno je rjeSenje koje je omogucavalo da se zavrsnoj diobi pristupi prije
definitivnoga unovéenja ste¢ajne mase (prijasnji 192/3. - 5.).
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20.6. Zavrsno roc¢iste

Novelom 2006. u cijelosti je izmijenjen ¢lanak 193. o zavrsnom rocistu. Po
novome prigodom davanja suglasnosti za zavrsnu diobu ste¢gni sudac odreduje
zavrsno rociste vjerovnika, nakojem se (1) raspravlja o zavrSnom racunu ste¢cajnoga
upravitelja, (2) podnose prigovori na zavrsni popisi (3) vjerovnici odluc¢uju o
neunovc¢ivim predmetima stecajne mase (nov. 193/1.). Izmedu objavljivanja poziva
zarociste i njegova odrzavanja mora pro¢i ngjmanje trideset dana, a najvise Sezdeset
dana (nov. 193/2.). Ste¢ajni sudac rjeSenjem na zavrsnom rocistu odlucuje o
prigovorima vjerovnika na zavrsni popis (nov. 193/3.). Na odluku ste¢ajnog suca o
prigovorima vjerovnika na odgovargué¢i se nacin primjenjuju opc¢e odredbe 0
prigovorima na diobni popis (190/2. —4.) (nov. 193/4.). Zavrsno rociste odrediti ¢e
se ng kasnije u roku od godinu i pol dana od odrzanog izvjestajnog rocista, osim ako
to nije bilo moguce radi vodenjaupravnog ili sudskog postupka, koji je prethodno
pitanje za zavrSetak ste¢gjnog postupka (nov. 193/5.).

Brisane su odredbe ¢lanka 193.a SZ o odluci stecajnoga suca o postupanju s
neunovcéenom stecainom masom i ¢lanka 193.b SZ o upozorenju stecanim
vjerovnicima o posljedicama nedonoSenja odluke o0 neunovéenoj ste¢anoj masi, koje
su u Zakon bile unesene Novelom 2003. i koje su u praksi izazvale gotovo
nepremostive probleme u slucaju prijenosa neunovcéenih dijelova stecajne mase na
vjerovnike, ukljucujuéi i sukcesiju u pravni polozaj stranke u postupcima koji se ticu
te imovine.

21. ZAK LJUCENJE STECAIJNOGA POSTUPK A

Intervencije izvrSene Novelom 2006. u odredbe o zakljuc¢enju stecanoga
postupka (196. — 202.) u biti su samo redakcijske naravi. To je evidentno kad su u
pitanju izmjene u ¢lanku 199. stavku 3., ** u ¢lanku 199.stavku 4.,*° u &lanku 201.% i
naslovu iznad ¢lanka 202.,*" ato vrijedi i zaizmjene koje seti¢u odredaba stavka 3. i
4. ¢lanak 196.

Novelom 2006. izmijenjene su, a da se time nije diralo u njihovo znacenje,
odredbe ¢lanka 196. SZ o rjeSenju o zakljuc¢enju ste¢ajnoga postupkai o u¢incima
njegove provedbe. Po novome, kao uostalom i prije toga, to se rjeSenje dostavlja
sudu ili kojem drugom tijelu koje vodi upisnik duznika pravne osobe, odnosno

* U toj je odredbi rijes , sud“ zamijenjenarijegju , stecajni sudac”.

> U toj su odredbi kao redakcijski suvisne brisanerijesi: ,, (¢lanak 196. stavak 1., 2., 3.1 5.).
6 U tom je &lanku rijes , sudu” zamijenjenarijegju , sucu®.

*"U tom je nadovu brisanarijes ,iz* tako daon po novome glasi: ,, Iskljucenje vjerovnika
ste¢gne mase”.
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duznika pojedinca (nov. 196/3.1.). Brisanjem iz upisnika stecajni duznik kao pravna
osoba prestgje postojati, stecajni duznik kao trgovac pojedinac gubi svojstvo trgovca
pojedinca, a stecajni duznik obrtnik gubi svojstvo obrtnika (nov. 196/2.). Brisan je
stavak 4. ¢lanka 196. koji se ticao obrtnika kao duznika pojedinca, koji je postao
suvisan budu¢i da je noveliranim stavkom 3. rijeSeno i pitanje ucinka brisanja
obrtnika iz upisnika.

22. OBUSTAVA STECAINOGA POSTUPKA

Novelom 2006. iznova je u cijelosti uredena obustava stecanoga postupka
zbog nedostatnosti mase za pokrice troskova ste¢ajnoga postupka (nov. 203.). Ako
se nakon otvaranja ste¢gnoga postupka pokaze da stecajna masa nije dostatna ni za
pokrice troskova postupka, ste¢ajni sudac ¢e obustaviti i zakljuciti postupak (nov.
203/1.). Prije donoSenjarjesenja kojim ¢e o tome odluciti ste¢agni sudac ¢e pribaviti
misljenje vjerovnika stecagne mase, ste¢gjnog upraviteljai skupstine vjerovnika
(nov. 203/2.). Postupak se nece obustaviti i zakljuciti ako vjerovnici koji su se
protivili obustavi postupka solidarno predujme dostatan iznos novca za pokrice
troskova postupka, u roku koji im je zato stecajni sudac odredio rjeSenjem (nov.
203/3.). Stecani upravitel] moze i nakon obustave i zakljuc¢enja stecajnog postupka
u ime ste¢gnog duznika, a za racun ste¢gjne mase nastaviti s unovcéenjem imovine
duznikai s ostvarenim sredstvima podmiriti nastale troSkove stecajnoga postupka, a
eventualni ostatak uplatiti u fond za pokric¢e troskova stecajnoga postupka (39.a) te
0 obavljenim radnjama podnijeti izvjestaje stecgnom sucu (63/5.) (nov. 203/4.).

IzvrSene su izmjene i u odredbe ¢lanka 204. SZ koje se odnose na obustava
postupka zbog nedostatnosti mase za ispunjenje ostalih obveze ste¢gjne mase. Jedna
je od tih izmjena samo redakcijskoga karaktera;*® drugom je promijenjeno tijelo koje
je duzno objaviti prijavu o nedostatnosti ste¢cajne mase. Po novome je to duzan
uciniti stecajni upravitelj (ane vise sudac — prijasnji 204/2.) i pozvati stecajne
vjerovnike i vjerovnike ostalih obveza stecajne mase da dadu svoje misljenje o
prijavi.

Intervencija u ¢lanku 211. stavku 1. tre¢oj recenici o objavi i uc¢inku objave
redakcijskoga je karaktera— u toj su toj odredbi rijeci «stavka 1. ovoga Zakona»
zamijenjene rijetima «stavka 2. ovoga Zakona.

23. STECAJNI PLAN

Novelom 2006. izvrSene su tek dvije intervencije u uredenje instituta
ste¢gnoga plana, i to obje zna¢ajne u segmentu na oji se odnose. U ¢lanku 246. u

8 U ¢lanku 204. stavku 1. rijeg , sudu” zamijenjenarijegju , sucu®.
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kojoj su navedena dvarazloga zbog kojih ¢e ste¢gni sudac po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu ste¢gjnoga planaizmijenjenaje u cijelosti odredbatocke 1. kojom
je statuiran prvi od njih. Po novome stecajni ¢e sudac uskratiti potvrdu stecajnoga
plana ako su bitno povrijedeni propisi 0 sadrzaju ste¢ajnog planai postupanju
prilikom njegove izrade i donoSenja kao i 0 prihvatu od strane vjerovnikai o
pristanku duznika, osim ako se ti nedostaci mogu otkloniti (nov. 246.1.). Izmjenaje
u tome Sto su i povrede procedure ucinjene razlogom za uskratu. Moze se, medutim,
posumnjati u to da je nova odredba najuspjesnije to uspjelaizraziti. Cini se dabitnim
povredama u ovom kontekstu trebalo smatrati povrede koje su dovele do greSaka u
pri donoSenju meritornih odluka u pripremi stecajnoga plana koji bi sudac trebao
odobriti, stime da bi se te povrede razlikovale od tzv. relativno bitnih povreda
odredaba parni¢noga postupkaiz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP po tome sto bi stec¢ajni
sudac, pri nego sto donese odluku o potvrdivanju ili uskrati povrede stecanoga plana
mogao otvoriti mogué¢nost da njihovo otklanjanje.

U ¢lanku 250. SZ kojim su definirani osnovni ucinci planabrisana je odredba
stavka 2. po kojoj je stecgjni plan djelovao samo prema onim razlu¢nim
vjerovnicimakoji su za njega glasovali. Tom je izmjenom otvorena mogué¢nost
nametanja ste¢gjnoga plana i onim razlucnim vjerovnicima koji nanj nisu pristali.
Pritom argumenti da se stecgjnim planom ne smije pogorsati pozicijatih vjerovnika
u usporedbi s onom u kojoj bi bili daon nije prihvacen s aspekta hrvatske prakse
koja je jos uvijek preostjetljiva prema politi¢cko-socijalno motiviranim rjeSenjima
sudbine ste¢ajnih duznika ne djeluje uvjerljivo. Rezultat ¢e toga biti opstrukcija
ste¢agjnih planova, odnosno pribjegavanje vjerovnika (banaka) takvim rjeSenjima
kojima ¢e se nastojati zastititi od neugodnih iznenadenja koja bi za njih mogla
proizaci iz nametnutog stecajnog plana.

24. OSOBNA UPRAVA

Intervencije u institut osobne uprave su samo redakcijskoga karaktera. U dvije
odredbe ispred rijeci «vjerovnika» dodana jerijec «skupstina» (nov. 268/1.1.,
273/1.), cime se preciznije oznacilo da jerijec o tijelu vjerovnika, a ne o njima kao
pojedincima. U ¢lanku 279. SZ, koji ureduje namirenje stecajnih vjerovnikau
postupku osobne uprave, u stavku 1. u drugoj rec. brisane su rijeci “ stecajni
upravitelj” kao suvisne jer u postupku osobne uprave u namireneju vjerovnika ne
sudjeluje stecgni upravitelj vec¢ stecajni povjerenik.

25. MEPUNARODNI STECAJ
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Novelom 2006. izvrSene su odredene korekcije (dopune i poboljSanja)
stanovitih rjeSenja u uredenju medunarodnoga ste¢gja (301. — 335.).

Tako je u ¢lanku 302. SZ, koji ureduje medunarodnu nadleznost prema
poslovnoj jedinici, odnosno imovini stranog duznika u Republici Hrvatskoj, u
cijelosti izmijenjen stavak 5. Po novome kada je glavni stecajni postupak vec
otvoren u stranoj drzavi temeljem kriterija navedenog u recenici 1. ili recenici 3.
stavka 1. ¢lanka 301. SZ - prilikom otvaranja domaceg posebnog ste¢anog postupka
natemelju stavka 1. odnosno 2. ¢lanka 302. SZ, sud nece ispitivati postojanje
ste¢ajnoga razloga, ako je strana odluka o otvaranju glavnog stecajnog postupka
priznata u tuzemstvu. Rijec je 0 stecgnom duzniku cije je srediste poslovnoga
dielovanja u drzavi u kojoj je glavni stecgni postupak otvoren, ¢ak i u slu¢aju u
kojem je njegovo gediste upisano u Republici Hrvatskoj. U odnosu na prijasnje
uredenje razlika bi bila u tome $to se po novome postojanje stecajnoga razloga nece
Ispitivati samo ako je odluka stranog suda o otvaranju glavnog stecajnog postupka
piznata u tuzemstvu.

U ¢lanku 313. stavku 2. SZ brisane su rijec¢i «u Republici Hrvatskoj», pace
po novome ste¢ajni sudac pismeno s izvjeS¢em o stavljenom prijedlogu za priznanje
te podacima i pozivu iz oglasa u povodu toga prijedloga (313/1.) dostaviti stranom
ste¢ajnom duzniku, stranom stecgjnom upravitelju te onim vjerovnicima, c¢ije je
prebivaliste, odnosno sjediste poznato, a ne samo onim vjerovnicimacije je
prebivaliste odnosno sediste u Republici Hrvatskoj poznato, kako je to bilo prije
Novele 2006. Time je napusteno jedno rjeSenje koje je, kako je ocijenjeno, bilo
diskriminatorsko prema inozemnim vjerovnicima.

U ¢lanaku 326. SZ, koji ureduje otvaranje posebnog stecanog postupka u
Republici Hrvatskoj na prijedlog vjerovnika u slu¢gju kad je strana odluka o
otvaranju stecajnoga postupka piznata u tuzemstvu, izmijenjenaje u stavku 1. u
cijelosti tocka 1. Po novome sud ¢e uvijek otvoriti domadi ste¢gni postupak “na
prijedlog domacih vjerovnikatrazbina s temelja poreza, prireza, doprinosa za
obvezna osiguranja koja se po zakonu obvezatno izdvajaju iz prihoda odnosno placa
te Fonda zarazvoj i zaposljavanje za trazbine iz ¢lanka 3. Zakona o osiguranju
potrazivanja radnika u slucaju ste¢gja poslodavaca (Narodne novine 114/03)”. U
istom je ¢lanku 1. re¢. stavka 3. izmijenjenatako daglasi: “Iznimno, od odredbe
stavka 2. ovoga ¢lanka, radi ostvarenja sto ravhomjernijegi potpunijeg namirenja
vjerovnika na medunarodnoj razini, stecajni sudac nece otvoriti stecajni postupak u
Republici Hrvatskoj ako ocijeni da bi otvaranje toga postupka s obzirom na veli¢inu
trazbina vjerovnikaiz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka bilo gospodarski neprimjereno”.

U ¢lanku 335.SZ, koji se odnosi na stranu odluku o odobrenju prisilne
nagodbe ili stranoga prisilnoga plana, po kjemu se na priznanje strane odluke o
odobrenju prisilne nagodbe ili stecainoga plana, kao i na priznanje strane odluke
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donesene u kojem drugom sli¢nom postupku na odgovarauéi nacin primijenjuju
odredbe SZ-a o priznanju strane odluke o otvaranju stecajnoga postupka, dodanaje
na krgju nova recenica koja glasi: «lsto vrijedi za priznanje mjera osiguranja koje su
donesene povodom prijedloga za otvaranje ste¢gjnog odnosno sli¢nog postupka, kao
| zadruge odluke koje se donose radi provodenjai zavrSetkatih priznatih stranih
postupaka.

26. STECAJ OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA

Novelom 2006. unesenaje u Zakon nova odredba o primjeni njegovih
odredabai na ste¢g osiguravgué¢ih drustava (nov. 338.a).

27. ZAVRSNE | PRIJELAZNE ODREDBE
27.1. Terminoloska uskladenja

Nizom zavrsnih odredaba Novele 2006. predvidena je serija generalnih
terminoloskih intervencija u Zakon. Tako je propisano da se u cijelom Stecajnom
zakonu rijeci «stecajni sud» (u odredenom padezu) zamjenjuju rije¢ima «stecajni
sudac» u odgovaragucem padezu (109/1. Novele 2006.), rijeci «zaposlenik» i
«zaposlenici» (u odredenom padezu) rijecima «radnik» i «radnici» u odgovargu¢em
padezu (109/2. Novele 2006.), rijeci «Zakon 0 parni¢cnom postupku rijecima
«pravilima parni¢nog postupka», arijeci «ovrdnog zakona» rijecima «pravilima
ovrhe» osim u ¢lanku 158. stavak 4. Ste¢ajnog zakona (109/3. Novele 2009.) koji se
odnosi na ocevidnik nekretninai pokretnina koje se prodaju u ovrsnom postupku
(146.ai 146.b OZ).

27.2. DonoSenj e podzakonskih akta

Ministar nadlezan za poslove pravosuda duzan je u roku od 6 mjeseci od dana
stupanja na snagu Novele 2006. donijeti podzakoski akt kojim ¢e propisati postupak
uvrstavanjai brisanjas liste stecajnih upravitelja (10/5.) (110/1. Novele 2006.), au
roku od 60 dana od dana njezina stupanja na snagu program stru¢nog ispita za
stecajne upravitelje (110/2. Novele 2006.).

27.3. Pocetak primjene novih propisa o imenovanju steé¢ajnih upravitelja
I o njihovoj listi
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Odredbe ¢lanka 9. Novele 2006. o imenovanju stecajnih upravitelja i ¢lanka
10. Novele 2006. o nihovoj listi pocet ¢e se primjenjivati godinu dana nakon njezina
stupanjana snagu (110/3. Novele 2006.).

27.4. Prijelazni rezim
27.4.1. Opce pravilo

Osnovno pravilo o prijelaznom rezimu za primjenu Novele 2006. je
jednostavno i nudi cistarjeSenja. Stecajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu
Novele 2006. dovrsit ¢e se po odredbama Stecajnog zakona koji je bio na snazi u
vrijeme njihova pokretanja (111/1. Novele 2006.).

27.4.2. | znimke od pravila

Ipak, iznimno od opcega (i osnovnoga) pravila, na postupke u tijeku, ako nisu
zapocete radnje na koje se odnose, primijenjuju se slijedec¢e odredbe unesene
Novelom 2006.:

(1) odredbe ¢lanka 5. Novele 2006., kojima su odredbe ¢lanka 10. SZ o
naredbi zamijenjene novim odredbama o zakljucku (v. ad 6.),

(2) odredbe ¢lanka 6., 7., 1 8. Novele 2006., kojima su izmijenjene opée
odredbe ¢lanka 11. SZ, odnosno brisane odredbe ¢lanka 12. i 13. SZ o pravnim
lijekovima (v.ad 7.) ,

(3) odredbe ¢lanka 13. Novele 2006. o brisanju odredbe ¢lanka 24. stavka 5.
SZ o prigovoru ste¢g noga upravitelja protiv naredbe (v. ad 7.3.),

(4) odredbe ¢lanka 14. Novele 2006., kojima su dopunjene odredbe ¢lanka 25.
SZ o novim ovlastima ste¢ajnog upravitelja u zastupanju stecajne mase nakon
zakljuc¢enja stecanoga postupka (v. ad 8.6.),

(5) odredbe ¢lanka 16. Novele 2006., kojima su izmijenjene i dopunjene
odredbe ¢lanka 27. SZ o razrjeSenju stecajnoga upravitelja (v. ad 8.7.)

(6) odredbe ¢lanka 18. Novele 2006., kojima su izmijenjene odredbe ¢lanka
29. SZ o naknadi zarad i naknadi troSkova ste¢ajnome upravitelju (v. ad 8.8.),

(7) odredbe ¢lanka 21. Novele 2006. o izmjenama i dopunama ¢lanka 37. SZ o
gednicama odbora vjerovnikai donoSenju odluka (v. ad 9.4.),

(8) odredbe ¢lanka 22. Novele 2006., kojimaje izmijenjen u cijelosti ¢lanak
38. SZ o nagradi zarad i naknadi troskova ¢lanovima odbora vjerovnika (v. ad 9.5.),

(9) odredbe ¢lanka 24. Novele 2006., kojimaje u cijelosti izmijenjen ¢lanak
38.d SZ o pravu glasa na skupstini vjerovnika (v. ad 10.2.),
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(10) odredbe ¢clanka 25., Novele 2006. kojima su izmijenjene i dopunjene
odredbe ¢lanka 28.e SZ o ovlastima skupstine vjerovnika (v. ad 10.3.),

(11) odredbe ¢lanka 26. Novele 2006., kojima su izmijenjene i dopunjene
odredbe ¢lanka 38.f SZ o ukidanju odluke skupstine vjerovnika (v. ad 10.4.),

(12) odredba ¢lanka 30. Novele 2006., kojoma je dopunjen ¢lanak 42. SZ o
pokretanju ste¢gjnoga postupka (v. ad 11.2.),

(13) odredbe ¢lanka 34. Novele 2006., kojima su izmijenjene i dopunjene
odredbe ¢lanka 63. SZ o slu¢ajevima u kojima se otvoreni stec¢ajni postupak ne
provodi (v. ad 13.4.),

(14) odredba ¢clanka 45. Novele 2006., kojom su brisani naslov iznad ¢lanka
86.ai tg clanak o utvrdivanju troskova stecajnoga postupka (v. ad 14.4.),

(15) odredba ¢lanka 62. Novele 2006., kojom je dopunjen ¢lanak 145. SZ o
preuzimanju stecajne mase (v. ad 16.),

(16) odredbe ¢lanka 66. Novele 2006., kojima s izmijenjene odredbe ¢lanka
155.a SZ o izvanrednoj sjednici skupstine vjerovnikai o odlukama koje se mogu
donijeti natoj gednici (v. ad 17.),

(17) odredbe ¢lanka 69. Novele 2006., kojima su izmijenjene i dopunjene
odredbe ¢lanka 158. SZ 0 op¢im odredbama o unovcenju ste¢aine mase (v. ad 18.2.,
18.6),

(18) odredbu ¢lanka 70. Novele 2006., kojom je (samo redakcijski) izmijenjen
¢lanak 159. SZ o pravnim radnjama od posebne vaznosti,

(19) odredbu ¢lanka 71. Novele 2006., kojom su brisane odredbe ¢lanaka 163.
ado 163. 1 SZ o prodaji imovine duznika kao cjeline (v. ad 18.3.),

(20) odredbu ¢lanka 72. Novele 2006., kojom su u cijelosti zamijenjene
odredbe ¢lanka 164. SZ o unovéenju nekretnina, brodovai zrakoplovate drugih
registriranih prava, osim stavaka 7. — 11. nov. ¢lanka 164. SZ o odgodi ovrhe koju je
pokrenuo razlu¢ni vjerovnik (v. ad 18.4., 18.5.),

(21) odredbu ¢lanka 73. Novele 2006., kojom su izmijenjeni naslov iznad
¢lanka 164. ai ¢lanak 164.a 0 (po novome) obracunu troskova i namirenju razlué¢nih
vjerovnika (v. ad 18.4.),

(22) odredbu ¢lanka 89. Novele 2006., kojom je u cijelosti izmijenjen ¢lanak
193. SZ o zavrsnomrocistu (v. ad 20.6.),

(21) odredbu ¢lanka 90. Novele 2006., kojom su brisani naslov iznad ¢lanka
193.ate¢lanci 193.ai 193.b o odlukama ste¢ajnoga suca o postupanju s
neunovcéenom ste¢ginom masom (v. ad 20.6.),

(22) odredbu ¢lanka 96. Novele 2006., kojom su u cijelosti izmijenjeni naslov
iznad ¢lanka 203. i sam tg) ¢lanak o (po novome) obustavi zbog nedostatnosti mase
za pokric¢e troskova stecajnoga postupka (v. ad 22.),

(23) odredbu ¢lanka 98. Novele 2006., kojom je ispravljena upucujuca
odredba ¢lanka 211. stavka 1. treca. re¢. SZ..
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27.4.3. Stecaj banaka i stedionica
Clanak 339. Stecajnog zakona mijenjasei glasi:

Prijelaznom odredbom ¢lanka 112. Novele 2006. ¢lanak 339. SZ izmijenjen je
| glasi: “ Ste¢ajni postupci nad bankama i Stedionicama pokrenuti do dana stupanja
na snagu Zakona o bankama («Narodne novine», broj 161/98.) dovrsit ¢e prema
odredbama Glave V1. (Stecq i likvidacija banaka) Zakona o prisilnoj nagodbi
stecgju i likvidaciji («Narodne novine», broj 54/94.)". Tom je izmjenom,
rehabilitacijom prijasSnjega ¢lanka 339. SZ, popunjena pravna praznina izazvana
odredbom ¢lanka 122. Zakona o bankama (NN 161/98) kojom je tg ¢lanak SZ-a
(nepotrebno) brisan.

27.5. Stupanje na snagu

Novela 2006. trebala je stupiti na snagu osmog dana od dana objave u
«Narodnim novinama» (114. Novele 2006.). Budu¢i da je ona objavljena u
“Narodnim novinama’ broj 82/06. od 21. srpnja 2006., stupila je na snagu 29. srpnja
2006.

27.6. Prociséeni tekst

Ovlas¢en je Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora da utvrdi i izda
procisteni tekst Stecajnog zakona (113. Novele 2006.).

28. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Novelom 2006. nije izvrSena (radikalna) reforma hrvatskoga stecajnoga prava.
Njome su revidirana (napustena, odnosno korigirana) brojna rjeSenja uvedena
novelama SZ-a od njegova donoSenja, osobito ona uvedena Novelom 2003., izvrSen
je niz obi¢nih redakcijskih intervencija, ali su ugradene u ste¢ajnopravni sustavi
neke inovacije koje bi trebale pridonijeti njegovu unapreden;u.

Medu znacajnijim intervencijama treba svakako naznaciti one o promjeni
uredenja pravnoga polozaja ste¢gjnoga upravitelja, o poboljSanju polozaja radnika
kao stecajnih vjerovnika, o promjeni (oslabljenju i “deregulaciji’) polozajarazlucnih
(osobito fiducjarnih) vjerovnika, o promjeni nacina unovéenjaimovine duznika
(napustanje instituta prodaje imovine duznika kao cjeline), o pobijanju pravnih
radnji u povodu stecaja, o promjeni nacina prijavljivanjai utvrdivanjatrazbina
ste¢ajnih vjerovnikate o obavjeStavanju ste¢ajnoga upravitelja o pravimaiziucnih i
razlucnih vjerovnika, o zaklju¢enju i obustavi ste¢gjnoga postupka.
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Novelom 2006. stecajno je uredenje funkcionalizirano i pragmatizirano i treba
ocekivati da ¢e se po novome stec¢ani postupci jednostavnije provoditi. S time u vezi
namece se dojam da su njome osnazene pozicije stecajnoga upravitelja i stecajnoga
suca, Sto se moze naslutiti, izmedu ostaloga, u otezanju moguc¢nosti da skupstina
vjerovnika promijeni ste¢gjnoga upraviteljate u proSirenju ovlasenja ste¢gnoga suca
da odluc¢uje o usmjeravanju postupka. To se takoder ocituje i u otezanju uvjeta za
djelomic¢ne diobe.

Neke od inovacija unijetih Novelom 2006. mozda ¢e zahtijevati, nakon Sto se
pokaze njihova prava narav, naknadne zakonodavne intervencije. Neovisno o tome,
¢ini se da¢e biti potrebno tragati zajednostavnijim i hrvatskim mogué¢nostimaui
potrebama primjerenijim modelima sanacije i preustroja stecajnih duznika od onih
koje omogucava institut stecajnoga plana onakav kako je sada impostiran. Bit ¢e
nuzno poceti razmisljati i 0 dopuni stecanopravnoga sustava uvodenjem insitucije
socijalnoga plana u vecim ste¢agjevima, odnosno proSirenjem kruga stecajnopravno
pasivno legitimiranih subjekata, ngjprije nad imovinom svih fizi¢ckih osoba s
registriranom djelatnos¢u, a zatim i Sireg kruga fizi¢kih osoba.

Konacno, bit ¢e potrebno razmisliti i 0 zamjeni na komparativnom planu
prevladane terminologije utemeljene narijeci stecgj onom utemeljenom narijeci
insolventnost, pa, izmedu ostaloga, nas Ste¢ajni zakon preimenovati u I nsolvencijski
zakon.



